UZASADNIENIE

W dniu 15 czerwca 2015 r. w Dzienniku Urzedowym UE opublikowana zostata Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie
zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania
terroryzmu, zmieniajqca rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 i
uchylajgca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji
2006/70/WE (dalej, jako Dyrektywa 2015/849).

Celem przyjetych przepisow jest m.in. dostosowanie europejskich regulacji z zakresu
przeciwdziatania praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu do wymogéw wynikajacych
ze znowelizowanych zalecen Financial Action Task Force (dalej, jako FATF), a takze
usprawnienie wspotpracy oraz wymiany informacji pomig¢dzy jednostkami analityki finansowej
panstw cztonkowskich (dalej, jako JAF) jak rowniez wypracowanie spdjnej, unijnej polityki
wobec panstw trzecich, ktorych systemy przeciwdziatania praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu

terroryzmu wykazuja znaczace braki.

Projekt nowej ustawy o przeciwdzialaniu praniu pienigdzy oraz finansowaniu ma na celu
dostosowanie polskich przepisow do przepisow Dyrektywy 2015/849 oraz znowelizowanych
zalecen FATF, a takze zwigkszenie efektywnos$ci krajowego systemu przeciwdziatania praniu
pieniedzy oraz finansowania terroryzmu. W tym celu projekt uwzglednia rowniez
doswiadczenia zwigzane ze stosowaniem przepisOw ustawy z dnia 16 listopada 2000 r.
0 przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz.U. z 2017 r. poz. 1049)
(dalej, jako ustawa o p.p.p.f.t.).

W toku pracach nad projektem uwzgledniono roéwniez zalecenia Kierowane, pod adresem
krajowego systemu przeciwdziatania praniu pieni¢dzy oraz finansowania terroryzmu przez
Komitet Ekspertow ds. Oceny Srodkéw Zapobiegania Praniu Pieniedzy i Finansowaniu
Terroryzmu — MONEYVAL, zawarte w raporcie z przeprowadzonej w 2013 r. ewaluacji

polskiego systemu przeciwdziatania praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu.

Ponadto, w zwiazku z faktem przedtozenia w dniu 05 lipca 2016 r. przez Komisje¢ Europejska
whniosku w sprawie Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej dyrektywe (UE)
2015/849 w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy
lub finansowania terroryzmu i zmieniajgcej dyrektywe 2009/101/WE (COM(2016) 450 final),
(dalej jako V AMLD) w projekcie ustawy o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz
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finansowaniu terroryzmu projektodawca starat si¢ uwzglednic te postanowienia obecnej wersji
V AMLD (finalizowany obecnie proces legislacyjny V AMLD znajduje si¢ na etapie negocjacji
pomiedzy Rada Europejska a Parlamentem Europejskim w ramach tzw. ,trilogéw”), ktore
zostaly uzgodnione w procesie negocjacji prowadzonych pomiedzy Radg a Parlamentem
Europejskim 1 w stosunku do, ktorych z wysoka dozg prawdopodobienstwa mozna przyjac, ze
zostang przyjete w V AMLD. W ocenie projektodawcy tego rodzaju uwzglednienie jest
wskazane ze wzgledu, na projektowany krotki termin implementacji zmian wprowadzanych

przez V AMLD do Dyrektywy 2015/849.
W art. 1 ogolnie scharakteryzowano zakres przedmiotowy projektu ustawy.

W art. 2 ust. 1 okreslono katalog instytucji obowigzanych. Zakres podmiotowy art. 2 ust. 1
uwzglednia regulacje art. 2 ust. 1 Dyrektywy 2015/849, w ktorym wskazano kategorie
podmiotoéw zobowigzanych do stosowania przepisow o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz
finansowaniu terroryzmu. Katalog instytucji obowigzanych przedstawiony w projekcie
W znaczacym Stopniu pokrywa si¢ z Katalogiem instytucji obowigzanych okreslonym w
obecnie obwigzujacych przepisach. Podstawowe zmiany w odniesieniu do przepisoOw ustawy

0 p.p.p.f.t. to nadanie statusu instytucji obowigzane;j:

1) przedsigbiorcom w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej, niebgdacy innymi instytucjami obowigzanymi, $wiadczacy ushugi
polegajace na:

a) tworzeniu os0b prawnych lub jednostek organizacyjnych nieposiadajacych
osobowos$ci prawnej, w tym spotek,

b) petnieniu funkcji lub umozliwianiu innej osobie petnienia funkcji, cztonka zarzadu
spotki lub podobnej funkcji w stosunku do innych oséb prawnych lub jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawne;j,

c) zapewnianiu siedziby, adresu prowadzenia dzialalnosci lub  adresu
korespondencyjnego, 1 innych pokrewnych ustug dla os6b prawnych lub jednostek
organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci prawnej, w tym spotek,

d) dziataniu lub umozliwieniu innej osobie dzialania, jako powiernik trustu, ktory
powstat w drodze czynno$ci prawnej, lub podobnego porozumienia prawnego,

e) dziataniu lub umozliwieniu innej osobie dziatania, jako osoba wykonujaca prawa
z akcji lub udzialow na rzecz podmiotu, innego niz spotka notowana na rynku

regulowanym podlegajacej wymogom dotyczacym ujawniania informacji zgodnie



zprawem Unii Europejskiej lub podlegajaca rownowaznym standardom
mig¢dzynarodowym — art. 2 ust. 1 pkt 16;
2) podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na §wiadczeniu ushug
w zakresie:
a) wymiany pomi¢dzy walutami wirtualnymi i srodkami platniczymi,
b) wymiany pomi¢dzy walutami wirtualnymi,
c) posrednictwa w wymianie, o ktorej mowa w lit. a lub b, lub
d) prowadzenia rachunkow, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 17 lit. e — art. 2 ust. 1 pkt 12;
3) przedsigbiorcom w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarcze] prowadzacym dziatalno$¢ polegajaca na udostepnianiu skrytek
sejfowych — art. 2 ust. 1 pkt 24;
4) instytucjom pozyczkowym W rozumieniu ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (Dz. U. z 2016 r. poz. 1528) — art. 2 ust. 1 pkt 25.

Objecie statusem instytucji obowigzanej przedsiebiorcow §wiadczacych ustugi na rzecz spotek
i trustow (art. 2 ust. 1 pkt 16) wynika z art. 3 ust. 1 litc w zw. z art. 2 pkt 7 Dyrektywy 2015/849.
Natomiast, ujecie w katalogu instytucji obowigzanych podmiotow $wiadczacych ustugi
w zakresie wymiany pomi¢dzy walutami wirtualnymi a prawnymi $rodkami platniczymi
(art. 2 ust. 1 pkt 12) znajduje swoje zrodto w V AMLD. Zgodnie z zapisami V AMLD, panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej bgeda mialy obowigzek nalozenia na podmioty swiadczace
ustugi w zakresie wymiany pomig¢dzy walutami wirtualnymi a prawnymi srodkami ptatniczymi
oraz prowadzace na rzecz swoich klientow portfeli walut wirtualnych obowiazkow z zakresu
przeciwdziatania praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu. W zwigzku z faktem, ze
procedura legislacyjna projektu V AMLD jest bliska finalizacji oraz ze wzgledu na
dotychczasowe doswiadczenia Generalnego Inspektora zwigzane z analiza transakcji
podejrzanych, do$wiadczenia zagranicznych jednostek analityki finansowej dotyczace
wykorzystywania walut wirtualnych do prania pienigdzy, a takze wytyczne FATF okreslone w
,,Guidance for a risk-based approach — Virtual Currencies” z czerwca 2015 r. zdecydowano
wprowadzi¢ nowg kategori¢ instytucji obowigzanych, ktora zostata okreslona w art. 2 ust. 1
pkt 12. Nadanie statusu instytucji obowigzanej przedsigbiorcom w rozumieniu ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej prowadzacym dziatalno$¢ polegajaca na
udostepnianiu skrytek sejfowych (art. 2 ust. 1 pkt 24) wynika z przyj¢tej na potrzeby Dyrektywy
2015/849 definicji instytucji finansowej. Zgodnie z art. 3 pkt 2 lit a Dyrektywy 2015/849

instytucja finansowa to przedsigbiorstwo inne niz instytucja kredytowa, ktore prowadzi co



najmniej jeden z rodzajow dziatalno$ci wymienionych w pkt 2-12 oraz w pkt 14 i 15 zatacznika
| do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie warunkow dopuszczenia instytucji kredytowych do dzialalnosci oraz nadzoru
ostroznosciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajacej
dyrektywe 2002/87/WE 1 uchylajaca dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Dz.U. L 176
z 27.6.2013, s. 338). W pkt 14 zalacznika 1 wskazano dziatalno$¢ obejmujaca:
»przechowywanie w sejfach”. Zalecenie objecia obowigzkami instytucji obowigzanych
instytucji pozyczkowych w rozumieniu ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (art. 2 ust. 1 pkt 25) wynikato z analiz przeprowadzonych po gtosnej medialnie

sprawie upadku jednego z podmiotdéw dziatajacych na rynku finansowym.

Ponadto, doprecyzowano zakres w jakim obowigzki instytucji obowigzanych spoczywaja na
stowarzyszeniach posiadajacych osobowo$¢ prawna oraz fundacjach (art. 2 ust. 1 pkt 21 1 22)
wskazujac, ze dotyczy on wylacznie przypadkow przyjecia lub dokonania ptatnosci w gotowce
o wartosci rownej lub przekraczajacej rownowartos¢ 10 000 euro. Prog 10 000 euro zostat
skorelowany z progiem 10 000 euro wskazanym w art. 2 ust.1 lit. e Dyrektywy 2015/849
i odpowiadajacym mu art. 2 ust. 1 pkt 23 dla ptatnosci gotowkowych dokonywanych
lub otrzymywanych przez przedsi¢gbiorcow w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej, w zakresie w jakim przyjmuja lub dokonuja ptatnosci
za towary w gotdwce. Status instytucji obowigzanych zostal nadany fundacjom oraz
stowarzyszeniom posiadajagcym osobowo$¢ prawng oraz przyjmujacym ptatnosci w gotowcee o
okreslonej wartosci, na mocy przepisow ustawy z dnia 25 czerwca 2009 r. 0 zmianie ustawy 0
przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci majgtkowych pochodzgcych
Z nielegalnych lub nieujawnionych zZrodet oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu
oraz o zmianie niektorych innych ustaw. Celem uwzglednienia fundacji oraz stowarzyszen w
katalogu instytucji obwigzanych byla realizacja wymogéw wynikajacych z zalecen FATF
(obecna rekomendacja FATF nr 8). Zasadno$¢ wprowadzonych zmian potwierdzaty rowniez
zaobserwowane w ramach postgpowan analitycznych prowadzonych przez Generalnego
Inspektora przypadki wykorzystywania fundacji oraz stowarzyszen do prob legalizacji sSrodkow
pochodzacych z dziatalno$ci o charakterze przestgpczym, jako podmiotéw co do zasady mniej
kosztownych w zalozeniu, korzystajacych z korzystniejszych zasad opodatkowania i
oferujacych tanszy dostep do osobowosci prawnej niz klasyczne spotki prawa handlowego..
Dookreslono zakres definicji podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie wymiany

walut, wskazujac, ze definicja ta obejmuje zar6wno podmioty prowadzace dzialalno$¢



kantorows, jak i podmioty $wiadczace ustugi za posrednictwem platform internetowych w
zakresie wymiany walut bedacych prawnymi $rodkami platniczymi, a takze zbierania i
kojarzenia  zlecen  zamiany  warto$ci  dewizowych od  réznych  klientow
I organizujace/umozliwiajgce wymiang walut pomi¢dzy réznymi klientami. Pozbawiono
statusu instytucji obowigzanych przedsi¢biorcow prowadzacych: domy aukcyjne,
antykwariaty, dziatalno§¢ w zakresiec obrotu metalami lub kamieniami szlachetnymi
I potszlachetnymi, sprzedazy komisowej. Uznano, ze ryzyko prania pieni¢dzy lub finansowania
terroryzmu zwigzane z dziatalnoscig tego rodzaju podmiotéw dotyczy przede wszystkim
transakcji gotowkowych, a co za tym idzie w tym zakresie ww. przedsigbiorcy miescic si¢ beda
w kategorii instytucji obowigzanych wskazanych w art. 2 ust. 1 pkt 23. Z listy instytucji
obowigzanych wykres§lono rowniez Narodowy Bank Polski. Na gruncie obecnie
obowigzujacych przepisow NBP ma specyficzny, dualistyczny status, zaréwno instytucji
obowigzanej, jak 1 jednostki wspdipracujacej. W toku konsultacji przeprowadzonych
z przedstawicielami Narodowego Banku Polskiego stwierdzono, ze dla prawidtowej realizacji
przez NBP zadan zwigzanych z przeciwdziataniem praniu pienigdzy oraz finansowaniem

terroryzmu nie jest konieczne utrzymywanie przez NBP statusu instytucji obowigzane;j.

Ponadto, ograniczono zakres w jakim adwokaci, radcy prawni, prawnicy zagraniczni oraz
doradcy podatkowi podlega¢ beda obowigzkom zwigzanym z przeciwdziataniem praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. W art. 2 ust. 1 pkt 14 projektu status instytucji
obowigzanej nadano adwokatom, radcom prawnym, prawnikom zagranicznym oraz doradcom
podatkowym. Projekt w pordwnaniu z przepisami ustawy o p.p.p.fit., w sposob znaczacy
ogranicza zakres w jakim na osoby fizyczne wykonujace zawody prawnicze nalozone sg
obowiazki instytucji obowigzanych. Nadanie statusu instytucji obowigzanej  osobom
fizycznym uprawnionym do wykonywania zawodow prawniczych znajduje swoje zrodto w art.
2 ust. 3 lit. b Dyrektywy 2015/849. Zgodnie z motywem 9 preambuty Dyrektywy 2015/849
profesjonali$ci §wiadczacy pomoc prawng lub czynnosci doradztwa podatkowego powinni by¢
objeci przepisami krajowymi wydanymi na podstawie Dyrektywy 2015/849 w przypadku, w
ktérym pomoc prawna lub czynno$ci doradztwa podatkowego wykonywane sa w odniesieniu
do transakcji zwigzanymi z wysokim ryzykiem wykorzystania ich do celéw prania pieniedzy
lub finansowania terroryzmu. Transakcje te wyszczegolnione zostaty w art. 2 ust. 3 lit b pkt i-
v Dyrektywy 2015/849. Katalog ten znajduje swoje odbicie w art. 2 ust. 1 pkt 14 lit. a-e.
Ponadto, projektodawca kierujac si¢ definicjg ,,prawnikow oraz innych profesjonalistow

$wiadczacych pomoc prawng” wypracowang przez FATF (ang.: ,, Lawyers, notaries, other



independent legal professionals and accountants — this refers to sole practitioners, partners or
employed professionals within professional firms. It is not meant to refer to ‘internal’
professionals that are employees of other types of businesses, nor to professionals working for
government agencies, who may already be subject to AML/CFT measures”) zdecydowat si¢ na
nienadawanie statusu instytucji obowigzanej radcom prawnym, prawnikom zagranicznym oraz
doradcom podatkowym wykonujgcym zawdd w ramach stosunku pracy w podmiotach innych
niz spotki wskazane w ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. 0 radcach prawnych oraz w ustawie z dnia

5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym.

Ze wzgledu na specyfike zawodu notariusza zakres czynnos$ci notarialnych determinujgcych
status notariuszy, jako instytucji obowigzanych zostat, okreslony odrebnie w art. 2 ust.1 pkt 13.
Katalog transakcji dokonywanych w formie aktu notarialnego w zakresie, ktérych notariusze
posiadaja status instytucji obowigzanych zostal opracowany w konsultacji z Krajowa Rada
Notarialng. W poréwnaniu z przepisami ustawy o p.p.p.f.t, ktora definiujac status notariuszy,
jako instytucji obowigzanych postuguje si¢ sformutowaniem ,w zakresie czynnosci
notarialnych dotyczacych obrotu wartosciami majatkowymi” proponowana redakcja przepisu

w sposob czytelny okresla status notariuszy, jako instytucji obowigzanych.

Art. 2 ust. 2 pkt 15 dostosowuje przepisy projektu do wymogéw wynikajacych z art. 2 ust. 1
pkt 3 Dyrektywy 2015/849 i nadaje status instytucji obowigzanych doradcom podatkowym oraz

biegtym rewidentom.

W art. 2 ust. 2 zamieszczono objasnienia okreslen uzytych w ustawie. Czg$¢ z definicji

zawartych w stowniczku ustawowym zostat recypowana z przepisoOw ustawy o p.p.p.f.t.

Fundamentalne dla projektu pojgcia ,,prania pieniedzy” (art. 2 ust. 2 pkt 14 ) oraz ,,finansowania
terroryzmu” (art. 2 ust. 2 pkt 6) zostaly zdefiniowane poprzez odwotanie si¢ do czyndéw
karalnych stypizowanych odpowiednio w art. 299 oraz art. 165a ustawy z dnia 6 czerwca 1997
r. — Kodeks karny. Tym samym, w odniesieniu do prania pienigdzy zrezygnowano
Z przysparzajacej szeregu watpliwosci o charakterze interpretacyjnym definicji legalnej tego
pojecia skonstruowanej wylgcznie na potrzeby przepisOw o przeciwdziataniu praniu pieniedzy

oraz finansowaniu terroryzmu (art. 2 pkt 9 ustawy o p.p.p.f.t.).

Definicja blokady rachunku zostata w swoje zasadniczej czgsci przyjeta w ksztatcie wskazanym
w art. 2 pkt 2 ustawy o p.p.p.fit. Na podstawie doswiadczen Generalnego Inspektora
oraz instytucji obowigzanych, wynikajacych z praktyki stosowania mechanizmu blokady

rachunku dopuszczono wyraznie mozliwos¢ dokonania blokady rachunku jedynie



W odniesieniu do czg¢$ci warto$ci majatkowych zgromadzonych na rachunku. Obecnie, ustawa
o p.p.p.f:t. taka mozliwos¢ przewiduje wytacznie w odniesieniu do wartosci majatkowych

znajdujacych si¢ na rachunku zbiorczym.

Definicja przeprowadzenia transakcji (art. 2 ust. 2 pkt 15) zostata zaczerpnicta z przepisow
ustawy o p.p.p.f.t. Jej wprowadzenie do ustawy o p.p.p.f.t. oraz utrzymanie w projekcie ma
na celu wyeliminowanie rozbiezno$ci interpretacyjnych oraz doprecyzowanie obowigzkow

naktadanych na instytucje obowigzane.

Aktualnie obowigzujaca definicja osoby zajmujacej eksponowane stanowisko polityczne (PEP)
zawarta jest w art. 2 pkt 1f ustawie o p.p.p.f.t. Dyrektywa 2015/849, w przeciwienstwie
do uprzednio obowigzujacych przepisow prawa europejskiego nie uzaleznia kwalifikacji osoby
sprawujacej jedng z funkcji lub piastujacej jedno ze stanowisk wskazanych w art. 3 pkt 9
Dyrektywy 2015/849, jako osoby zajmujacej eksponowane stanowisko polityczne niezaleznie
od jej miejsca zamieszkania, obywatelstwa, narodowosci, panstwa lub organizacji
migdzynarodowej, w ktoérej sprawuje funkcje lub piastuje stanowisko, a wiec nie dywersyfikuje
0sOb zajmujacych eksponowane stanowisko polityczne na PEP krajowych i zagranicznych.
Definicja osoby zajmujacej eksponowane stanowisko polityczne zawarta w art. 2 ust. 2 pkt 11
zgodnie z zapisem Dyrektywy 2015/849 nie precyzuje pojec ,,znaczacego stanowiska” oraz
,znaczacej funkcji”, ajedynie zawiera przykladowe wyliczenie stanowisk i funkcji
kwalifikowanych, jako PEP oraz wskazanie, ze definicja osoby zajmujgcej eksponowane
stanowisko polityczne nie obejmuje urzednikow sredniego i1 nizszego szczebla. Wyliczenie
znaczacych stanowisk oraz funkcji wynikajace z zapisow Dyrektywy 2015/849 zostato na
gruncie projektu doprecyzowane w zakresie stanowisk i funkcji okreSlonych w polskim
porzadku prawnym, poprzez wskazanie wprost m.in. postow na Sejm RP, Prezesa Rady

Ministrow, Prezesa NBP itd.

Projekt definiuje takze czlonkoéw rodzin oséb zajmujacych eksponowane stanowiska polityczne
(art. 2 ust. 2 pkt 3) oraz osoby znane, jako bliscy wspdipracownicy osoby zajmujacej
eksponowane stanowisko polityczne (art. 2 ust. 2 pkt 11). Wydaje sig¢, ze w tym pierwszym
przypadku, zakres podmiotowy pojecia jest okreslony w sposob wyrazny i jako taki nie wymaga
wyjasnien. W odniesieniu do oso6b znanych, jako bliscy wspolpracownicy PEP projektodawca
nie zdecydowatl si¢ na podjecie proby dookreslenia pojecia ,,bliskich stosunkow zwigzanych
z prowadzong dziatalno$cig gospodarcza” uznajac, ze wyczerpujace wyliczenie relacji
pomig¢dzy osobg zajmujg eksponowane stanowisko polityczne a potencjalnym bliskim

wspotpracownikiem PEP nie jest mozliwe, a co za tym idzie podjgcia takiej proby moze
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skutkowaé pozostawieniem poza zakresem tej definicji, relacji ktore obiektywnie nalezatoby
w okoliczno$ciach danego przypadku uzna¢ za bliskie stosunki zwigzane z prowadzong

dziatalnoscia gospodarcza.

Jak wynika z raportu przygotowanego na zlecenie Komisji Europejskiej przed przystgpieniem
do prac nad Dyrektywa 2015/849 instytucja beneficjenta rzeczywistego oraz zwigzane z nig
obowigzki instytucji zobowigzanych do stosowania przepisdow o przeciwdzialaniu praniu
pieniedzy oraz finansowania terroryzmu jest powszechnie identyfikowana w panstwach
cztonkowskich UE jako jedno z najbardziej skomplikowanych 1 dyskusyjnych zagadnien
zwigzanych ze stosowaniem przepisOw o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu. Za jedng z przyczyn takiej sytuacji nalezy uzna¢ trudnosci zwigzane z adekwatnym
zdefiniowaniem pojecia ,,beneficjenta rzeczywistego” wynikajace, jak sie¢ wydaje w duzym
stopniu z brakiem wlasciwego okre$lenia, stanowigcego istot¢ relacji klient—beneficjent
rzeczywisty pojecia ,,kontroli”. Prawodawca europejski w art. 3 pkt 6 Dyrektywy 2015/849
przyjmuje w praktycznie niezmienionej formie definicj¢ beneficjenta rzeczywistego
wypracowang przez FATF. Definicja beneficjenta rzeczywistego zawarta jest w art. 2 ust. 2 pkt
1. W ocenie projektodawcy istota pojecia beneficjenta rzeczywistego sprowadza sig
do sprawowania kontroli rozumianej, jako mozliwo$¢ decydowania o czynno$ciach
lub dziataniach podejmowanych przez klienta. Sprawowanie kontroli nad klientem moze mieé¢
charakter prawny, majacy swoje zrodio np. w prawie wiasnosci lub prawach o charakterze
udziatlowym lub charakter faktyczny sprowadzajacy si¢ do nieformalnego uzaleznienia klienta
od innej osoby. W ocenie projektodawcy wiasciwa redakcja definicji terminu beneficjenta
rzeczywistego powinna uwzglednia¢ obydwa wymienione sposoby sprawowania kontroli
nad klientem. W zwiagzku z powyzszym w definicji zaakcentowano aspekt posiadania
uprawnien, ktore przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci, zardéwno natury prawnej, jak
i faktycznej pozwalaja przyjecie, ze dane osoba fizyczna dysponuje mozliwoscia decydowania
o czynno$ciach lub dziataniach podejmowanych przez klienta. W ocenie projektodawcy
przedtozona redakcja sprawowana kontroli obejmuje réwniez kontrole nad klientem, ktore
domniemywana jest z tytulu przyslugujacego danej osobie fizycznej prawa wiasnosci.
W zwigzku z tym, w celu unikniecia dodatkowych watpliwo$ci natury interpretacyjnej
zrezygnowano z odwotania si¢ w definicji do pojecia ,,0statecznego wiasciciela”, ktorym

postuguje si¢ Dyrektywa 2015/849.

W art. 2 ust. 2 pkt 1 lit. a implementowano zapis art. 3 ust. 6 lit. a Dyrektywy 2015/849

precyzujacego definicj¢ beneficjenta rzeczywistego, okreslanego z tytulu przystugujacego



mu prawa wlasnosci lub praw o charakterze udzialowym w stosunku do podmiotéw
o0 charakterze korporacyjnym oraz kwesti¢ zwigzane z wykonywaniem tych praw nie
bezposrednio, ale poprzez inne osoby prawne. Ponadto, Dyrektywa 2015/849 w odniesieniu
do podmiotéw o charakterze korporacyjnym wskazuje, ze kontrola nad tego rodzaju
podmiotami moze by¢ sprawowana rowniez Ww inny sposob, niedomniemywany
Z przystugujacego danej osobie fizycznej prawa wilasnos$ci lub praw o charakterze udzialowym.
Wskazuje przy tym, ze do kwalifikacji kontroli sprawowanej w inny sposéb wykorzystane by¢
moga m.in. Kryteria wskazane w art. 22 ust. 1-5 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/34/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie rocznych sprawozdan finansowych,
skonsolidowanych sprawozdan finansowych i powigzanych sprawozdan niektorych rodzajow
jednostek, zmieniajacej dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/43/WE oraz
uchylajacej dyrektywy Rady 78/660/EWG 1 83/349/EWG (Dz.U. L 182 z 29.6.2013, s. 19).
Kryteria te zostaly wprowadzone do krajowego porzadku prawnego w art. 3 ust. 1 pkt 37 lit. a-
e ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci. W art. 2 ust. 2 pkt 1 lit. a tiret 4
wprowadzono do projektu wymogi wynikajace z art. 3 ust. 6 lit. a pkt (ii) Dyrektywy 2015/849
dopuszczono mozliwo$¢ uznania za beneficjenta rzeczywistego podmiotu o charakterze
korporacyjnym osoby lub osob fizycznych zajmujacej wyzsze stanowisko kierownicze.
Mozliwos$¢ taka dopuszczalna w przypadku niestwierdzenia podejrzen prania pienigdzy
lub finasowania terroryzmu oraz udokumentowanego braku mozliwosci identyfikacji innych
osob fizycznych. Zawarty w ostatnim zdaniu art. 3 ust. 6 lit. a pkt (ii) Dyrektywy 2015/849
wymoég udokumentowania czynnosci podejmowanych przez instytucje obowigzane w celu
identyfikacji beneficjenta rzeczywistego wprowadzony jest do projektu poprzez zawarcie
w art. 30 ust. 3 ogdlnego obowigzku dokumentowania zastosowanych srodkéw bezpieczenstwa
finansowego. W art. 2 ust. 2 pkt 1 lit. b wskazano osoby fizyczne, ktére powinny by¢
kwalifikowane, jako beneficjenci rzeczywisci trustow. W ocenie projektodawcy, ze wzgledu
na przyjeta w projekcie szerokg definicje¢ trustu, obejmujaca réznego rodzaju konstrukcje
zarzadu powierniczego ta jednostka redakcyjna wprowadza do projektu wymogi wynikajace
zarOwno z art. 3 ust. 6 lit. b, jak i art. 3 ust. 6 lit. ¢ Dyrektywy 2015/849. Definicj¢ beneficjenta
rzeczywistego, w czesci wskazujacej na osobe fizyczng lub osoby fizyczne, w imieniu ktérych
stosunki gospodarcze sa nawigzywane lub przeprowadzana jest transakcja okazjonalna
uzupetnia zapis art. 2 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ zawierajacy domniemanie, ze klient bedacy osobg
fizyczng lub osobg fizyczng prowadzacych dziatalno$§¢ gospodarcza w przypadku braku
stwierdzenia przestanek lub okolicznosci mogacych wskazywac na fakt sprawowania kontroli

nad klientem przez inng osobg fizyczng jest jednoczesnie beneficjentem rzeczywistym.
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W art. 2 ust. 2 pkt 9 zawarto definicj¢ kadry kierowniczej wyzszego szczebla. Przepis stanowi
implementacje¢ art. 3 pkt 12 Dyrektywy 2015/849 i1 wskazuje na cztonka zarzadu, dyrektora lub
innego pracownika instytucji obowigzanej, posiadajagcego wystarczajaca wiedz¢ na temat
ryzyka prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu dotyczgcego dziatalnosci instytucji
obowigzanej, a takze posiadajagcego uprawnienia do dokonywanie w imieniu instytucji
obowigzanej czynno$ci zwigzanych z ekspozycja instytucji obowigzanej na to ryzyko.
Dyrektywa 2015/849 zastrzega niektore z obowigzkdéw natozonych na instytucje obowigzane
np. wyrazenia zgody na nawigzanie stosunkow gospodarczych z osobg zajmujacg eksponowane
stanowisko polityczne lub wdrozenia procedury wewnetrznej do kompetencji kadry

kierowniczej wyzszego szczebla.

Definicja ,,grupy” zawarta w art. 3 pkt 15 Dyrektywy 2015/849 wykorzystuje terminologi¢
przepisow o rachunkowosci, ponownie odwotujac si¢ do kryteriow okre§lonych w art. 22 ust.1-
5 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/34/UE z dnia 26 czerwca 2013 r.
W sprawie rocznych sprawozdan finansowych, skonsolidowanych sprawozdan finansowych
I powigzanych sprawozdan niektorych rodzajow jednostek, zmieniajgcej dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2006/43/WE oraz uchylajacej dyrektywy Rady 78/660/EWG
i 83/349/EWG (Dz.U. L 182 7 29.6.2013, s. 19). Jednoczesnie zakres poj¢cia wydaje sie byé
szerszy niz zakres definicji grupy kapitalowej wynikajacy z art. 3 ust. 1 pkt 44 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, ktora obejmuje wytacznie jednostke dominujaca wraz
Z jednostkami zaleznymi. W zwigzku z powyzszym definicja grupy przyjeta na potrzeby
projektu obejmuje jednostke dominujaca wraz z jej jednostkami podporzadkowanymi (art. 2
ust. 2 pkt 7).

W art. 2 ust. 2 pkt 25 wprowadzono na potrzeby projektu definicje umowy ubezpieczenia, przez
ktéra rozumie si¢ umowe, o ktérej mowa w dziale I zatacznika do ustawy z dnia 11 wrze$nia
2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. z 2017 r., poz. 1170 z p6zn.
zm.). Definicja zostala wprowadzona w celu doprecyzowania okreslonych w projekcie
obowigzkow zakladow ubezpieczen, jako instytucji obowigzanych. Zgodnie z art. 3 pkt 2 lit. b
Dyrektywy 2015/849 panstwa cztonkowskie zobowigzane sa do objgcia obowigzkami z zakresu
przeciwdziatania praniu pienigdzy oraz finansowania terroryzmu m.in. ,,zaktadow ubezpieczen,
zgodnie z definicjg w art. 13 pkt 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE,
w zakresie, w jakim prowadza one dzialalno$¢ dotyczaca ubezpieczen na zycie objeta
przepisami tej dyrektywy”. Wymog wynikajacy z Dyrektywy 2015/849 zostat wdrozony w art.

2 ust. 1 pkt 8 poprzez nadanie statusu instytucji obowigzanych zaktadom ubezpieczen
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wykonujacym dziatalnos¢, o ktorej mowa w dziale I zatgcznika do ustawy z dnia 11 wrze$nia
2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. z 2017 r., poz. 1170 z p6zn.
zm.), w tym krajowym zaktadom ubezpieczen, gtéwnym oddziatom zagranicznych zakladoéw
ubezpieczen z siedzibg w panstwie niebedgcym panstwem cztonkowskim Unii Europejskiej
oraz oddziatlom zagranicznych zakladoéw ubezpieczen majace siedzib¢ w innym panstwie

cztonkowskim Unii Europejskie;j”.

W art. 2 ust. 2 pkt 26 zdefiniowano pojecie waluty wirtualnej. Intencja projektodawcy byto
objecie zakresem tej definicji zaréwno tzw. kryptowalut, jak i scentralizowanych walut
wirtualnych. Uzyte pojecie jest dostownym tlumaczeniem pojecia ,virtual currencies”
stosowanego przez FATF dla okreslenia walut nieb¢dacych prawnymi srodkami ptatniczymi i
obejmujacego zarowno kryptowaluty (takie jak np. Bitcoin, Monero, Litecoin itp.), jak réwniez
dla okreSlenia scentralizowanych walut wirtualnych (takie jak np. WebMoney, czy
PerfectMoney). Scentralizowana waluta wirtualna posiada jednego centralnego administratora,
ktéry zarzadza ich wydawaniem 1 dystrybucja, a takze prowadzi centralny rejestr platnosci
I posiada uprawnienie do wykupu jednostek danej waluty wirtualnej. Zgodnie z klasyfikacja
FATF ,yvirtual currencies” wraz z e-money naleza do tzw. ,,digital currencies”. Pojeciem

,virtual currencies” postuguje si¢ rowniez projekt V AMLD.

W art. 2 ust. 2 pkt 24 zdefiniowano pojecie trustu. Dyrektywa 2015/849 w wielu przepisach
postuguje si¢ tym pojeciem, w zwigzku z czym przyjeto, ze prawidtowa transpozycja przepisow
Dyrektywy 2015/849 bedzie wymagaé postuzenia si¢ tym terminem rowniez w przepisach
projektu. W zwiazku z faktem, Ze polskie prawo nie rozpoznaje instytucji trustu, a rola
przepisow o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu nie jest
wdrazanie do polskiego prawa tego rodzaju konstrukcji w definicji nawigzano do przepisow
prawa obcego. Jednoczes$nie zdefiniowano istotne elementy umowy (stosunku prawnego),
wystapienie, ktorych wigzac si¢ bedzie z kwalifikacja danej umowy (stosunku prawnego), jako
trustu w rozumieniu ustawy, majac na celu objecie definicjg mozliwe szerokiego zakresu umow
(stosunkow prawnych) rozpoznawanych przez prawo innych panstw, ktorych istota obejmuje
sprawowanie zarzadu powierniczego nad warto§ciami majatkowymi. W ocenie projektodawcy
przyjeta, szeroka definicji trustu sprawia, ze brak jest potrzeby odrgbnego implementowania
przepisow Dyrektywy 2015/849 nakazujacych stosowa¢ wymagania dotyczace trustow

w stosunku do innych porozumien prawnych tj. fundacji o charakterze prywatnym.

W  Rozdziale 2 okreslono: organy administracji rzadowej wlasciwe w sprawach

przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, zadania Generalnego
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Inspektora, zasady wspotpracy z Generalnym Inspektorem, procedurg sporzadzania rocznego
sprawozdania przedstawianego przez Generalnego Inspektora Prezesowi Rady Ministrow,
zasady wytaczenia Generalnego Inspektora od wykonywania zadan, kwestie delegacji 0sob
zatrudnionych w innych organach i jednostkach administracji publicznej do pracy w jednostce

organizacyjnej wspomagajacej Generalnego Inspektora w wykonywaniu jego zadan.

Zgodnie z art. 5 organami administracji rzadowej wlasciwymi w sprawach przeciwdziatania
praniu pieni¢gdzy oraz finansowaniu terroryzmu, zwanymi dalej ,,organami informacji
finansowej” s3: minister wtasciwy do spraw finansow publicznych, jako naczelny organ
informacji finansowej oraz Generalny Inspektor Informacji Finansowej. Na podstawie
przyjetego zatozenia Generalny Inspektor jest powoltywany i odwolywany przez Prezesa Rady
Ministrow na wniosek ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych (po zasiggnigciu
opinii ministra - cztonka Rady Ministrow wiasciwego do spraw koordynowania dziatalnosci
shuzb specjalnych). Generalny Inspektor jest sekretarzem lub podsekretarzem stanu w urzedzie
obstugujagcym ministra wlasciwego do spraw finansow publicznych. W art. 6 wymieniono

warunki, jakie powinna spetniac¢ osoba, ktéra bedzie petnita funkcje Generalnego Inspektora.

Art. 7 ust. 1 wskazuje podstawowe zadania Generalnego Inspektora, tj. przetwarzanie
informacji w trybie okreslonym w ustawie oraz podejmowanie innych dziatah w celu
przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (przy czym wymieniono
najwazniejsze czynnosci wykonywane przez Generalnego Inspektora, nie zamykajac jednak ich
katalogu). Generalny Inspektor jest ponadto administratorem systemu teleinformatycznego,
stuzacego gromadzeniu, przetwarzaniu i analizy informacji zgodnie z przepisami ustawy (art. 7
ust. 4).

Swoje zadania Generalny Inspektor wykonuje przy pomocy jednostki organizacyjnej

wyodrgbnionej w urzedzie obstugujacym ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych

(art. 7 ust. 2).

Z uwagi na specyfike zadan Generalnego Inspektora wskazano, ze cze$¢ z tych zadan nie
powinna by¢ realizowana w oparciu o przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego

(art. 7 ust. 5).

Majac na wzgledzie fakt, ze czasami ewentualne informacje uzasadniajace podejrzenie prania
pienigdzy oraz finansowania terroryzmu moga by¢ rowniez w posiadaniu innych podmiotow

niz instytucje obowigzane czy jednostki wspodlpracujace zaopatrzono Generalnego Inspektora

12



w uprawnienie do przetwarzania — w celu przeciwdziatania ww. przestepstwom — informacji

przekazanych przez takie podmioty (art. 8).

Zgodnie z art. 9 Generalny Inspektor bedzie mogt wydawacé opini¢ w przedmiocie identyfikacji
beneficjenta rzeczywistego na wniosek organu administracji publicznej (w przypadku
wydawania koncesji, pozwolenia lub zezwolenia, gdy zachodzi podejrzenie zagrozenia interesu
publicznego), a takze innych — okre$lonych w przepisie — podmiotow, w zwigzku z
zaistnieniem sytuacji zwierania umow, ugod, jednostronnych czynno$ci prawnych, gdy wartos¢
przedmiotu tej czynnos$ci prawnej przekracza kwote 10 000 000 zt lub gdy zachodzi podejrzenie

zagrozenia interesu publicznego.

Art. 10 okresla obowigzek przedstawiania przez Generalnego Inspektora sprawozdania
Prezesowi Rady Ministrow, za posrednictwem ministra wiasciwego do spraw finansow
publicznych, roczne sprawozdanie ze swojej dzialalnosci w ciggu 3 miesigcy od zakonczenia
roku, za ktory skladane jest sprawozdanie. W przepisie wymieniono enumeratywnie kategorie
danych, ktére powinny by¢é w nim zawarte w celu oceny efektywnos$ci krajowego systemu
przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowania terroryzmu. Cze$¢ z nich majg byc¢
przekazywane do Generalnego Inspektora przez Ministra Sprawiedliwo$ci oraz podmioty

wskazane w art. 101 i 126 ust. 2 ustawy.

Zakres ww. danych, uwzglednia wymogi wynikajace z art. 44 Dyrektywy 2015/849, ktory
zobowigzuje panstwa cztonkowskie do prowadzenia 1 przekazywania Komisji Europejskiej
statystyk, majacych na celu przeglad skutecznos$ci systemoéw zwalczania prania pieniedzy
lub finansowania terroryzmu panstwa cztonkowskich. Podkresli¢ nalezy, ze wskazanie
konkretnych kategorii danych nie ogranicza rozszerzenia sprawozdania o inne informacje —
katalog kategorii danych nie jest zamknigty. Nie jest mozliwe 1 uzasadnione enumeratywne
podanie wszystkich kategorii informacji, ktére moga zostaé zamieszczone w rocznym

sprawozdaniu.

W art. 11 opisano zasad¢ wylaczenia Generalnego Inspektora lub pracownikow jednostki,
0 ktorej mowa w art. 7 ust. 2 ustawy, od wykonywanie wigkszosci zadan (wskazanych
W przepisie) w przypadku wystapienia okoliczno$ci mogacych wzbudzi¢ watpliwosci co do ich
bezstronnos$ci, np. zwigzanych ze sprawami dotyczacych ich praw lub obowigzkow albo praw
lub obowigzkoéw ich matzonkoéw lub oséb pozostajacych z nimi faktycznie we wspolnym
pozyciu, krewnych 1 powinowatych do drugiego stopnia albo 0s6b zwigzanych z nim z tytutu

przysposobienia, opieki lub kurateli.
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Zgodnie z art. 12 na wniosek Generalnego Inspektora, do pracy w jednostce, o ktorej mowa
w art. 7 ust. 2, mogg zosta¢ oddelegowani pracownicy lub funkcjonariusze jednostek i organéw
podlegajacych ministrowi wtasciwemu do spraw wewnetrznych i administracji oraz Szefowi
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, czy Szefowi Centralnego Biura Antykorupcyjnego
(ust. 1). Przepis przewiduje takze, ze Minister Obrony Narodowej w porozumieniu z ministrem
wilasciwym do spraw finansow publicznych moze wyznaczy¢ zotnierzy zawodowych

do petnienia stuzby w ww. jednostce (ust. 3).

Art. 14 okresla zasady udostepniania informacji Generalnego Inspektora kontrolerom

Najwyzszej Izbg Kontroli. Jego zakres nie odbiega od tresci art. 7 obecnie obowigzujace;j
ustawy o p.p.p.f.t.

W Rozdziale 3 okreslono zasady funkcjonowania Komitetu Bezpieczenstwa Finansowego,
jako ciata o charakterze opiniodawczo - doradczym dzialajacego przy Generalnym Inspektorze
Informacji Finansowej. W art. 15 ust. 2 projektodawca okreslit zakres zadan Komitetu,

do ktdrego nalezy zaliczy¢é w szczegolnosci:

1) opiniowanie krajowej oceny ryzyka prania pieni¢dzy oraz finansowania terroryzmu;

2) wydawanie opinii w zakresie zasadnosci zastosowania zalecen Komisji Europejskiej,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 4 dyrektywy 2015/849;

3) opiniowanie strategii, o ktérej mowa w art. 27 ust. 1, a takze dokonywanie przegladu
postepow w jej realizacji;

4) wydawanie rekomendacji dotyczacych zastosowania wobec danej osoby lub podmiotu
szczegblnych srodkow ograniczajacych;

5) opiniowanie wnioskOw o uznaniu za bezprzedmiotowe stosowania wobec osoby
lub podmiotu szczegdlnych srodkoéw ograniczajacych;

6) dokonywanie analiz 1 ocen rozwigzan prawnych z zakresu przeciwdziatania praniu
pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu,

7) przedstawienie opinii o potrzebie dokonania zmian przepisOw o przeciwdziataniu

praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu.

Celem funkcjonowania Komitetu jest zapewnienie rzeczywistego wsparcia dla Generalnego
Inspektora, poprzez ustanowienie platformy wymiany wiedzy i do$§wiadczen w zakresie

przeciwdziatania praniu pieni¢dzy i finansowaniu terroryzmu.

Projekt =zaktada, ze przewodniczacym Komitetu bedzie Generalny Inspektor, za$

wiceprzewodniczacym kierujacy jednostka organizacyjng wyodrebniong W urzedzie
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obstugujacym ministra witasciwego do spraw finanséw publicznych, w celu $wiadczenia
pomocy Generalnemu Inspektorowi przy wykonywaniu jego zadan. W sktad Komitetu zostang
powolani przedstawiciele ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych, Ministra
Sprawiedliwosci, ministra wtasciwego do spraw zagranicznych, Ministra Obrony Narodowej,
ministra wilasciwego do spraw gospodarki, ministra wlasciwego do spraw finansow
publicznych, ministra wtasciwego do spraw informatyzacji, ministra - cztonka Rady Ministrow
wiasciwego do spraw koordynowania dziatalnosci stuzb specjalnych, Przewodniczacego
Komisji Nadzoru Finansowego, Prezesa Narodowego Banku Polskiego, Komendanta
Gtownego Policji, Komendanta Gléwnego Zandarmerii Wojskowej, Komendanta Gtéwnego
Strazy Granicznej, Prokuratora Krajowego, Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Szefa Agencji Wywiadu, Szefa Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Szefa Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Szefa Krajowej Administracji
Skarbowej, Szefa Biura Bezpieczenstwa Narodowego. Z uwagi na zakres przewidzianych
zadan cztonkowie Komitetu poza wiedza z zakresu przeciwdzialania praniu pienigdzy
oraz finansowaniu terroryzmu muszg dodatkowo spelnia¢ wymagania okreslone w przepisach
o ochronie informacji niejawnych w zakresie dostgpu do informacji niejawnych o klauzuli
nie nizszej niz ,,tajne”. Ponadto projekt zaktada, Zze biezaca obstuge prac Komitetu zapewni

Sekretarz Komitetu powotany przez Przewodniczacego Komitetu.

Przyjeto ponadto zatozenie, ze posiedzenia Komitetu odbywac si¢ beda co najmniej trzy razy
w roku, uznajac to jako minimalny czasookres spotkan. Jednocze$nie pozostawiono inicjatywe
zwotywania posiedzen w zaleznosci od aktualnych potrzeb przez Przewodniczacego Komitetu.
Stosownie do art. 19 posiedzenia Komitetu odbywac si¢ maja w obecnos$ci co najmniej polowy
sktadu Komitetu, za$§ rozstrzygniecia zapada¢ majg w drodze glosownia zwykta wigkszoscig
glosow, przy czym glos Przewodniczacego, a pod jego nieobecno$¢ glos
wiceprzewodniczacego - ma moc rozstrzygajaca. Szczegdlowy sposob i1 tryb dzialania
Komitetu okresla¢ ma przyjety przez Komitet i zatwierdzony przez Generalnego Inspektora

regulamin.

Przepisy Rozdzialu 4 wprowadzaja do projektu ustawy wymogi wynikajace z Sekcji 2
Rozdzialu 1 Dyrektywy 2015/849, ktéra zobowigzuje panstwa cztonkowskie do dziatan
opartych o analize ryzyka. Przepisy Dyrektywy 2015/849 w tej materii stanowig
odzwierciedlenie stosownych rekomendacji FATF, w tym przede wszystkim rekomendacji
FATF nr 1 dot. oceny ryzyka i stosowania podej$cia opartego na ryzyku (ang.: ,,Assessing risks

and applying a risk-based approach”).
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U podstaw podejécia opartego na analizie ryzyka znajduje si¢ koniecznos¢ identyfikacji,
zrozumienia i ograniczenia przez panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej dotyczacego je
ryzyka w zakresie prania pieni¢gdzy i finansowania terroryzmu. Wyniki oceny ryzyka nalezy
w stosownych przypadkach udostepnia¢ w sposéb terminowy instytucjom obowigzanym
W celu umozliwienia im identyfikacji, zrozumienia i zarzgdzania wtasnymi czynnikami ryzyka
oraz ograniczenia ich. Jednocze$nie ocena ryzyka ma by¢ regularnie aktualizowana. Oprocz
tego, w celu jeszcze lepszego identyfikowania, zrozumienia i zarzadzania czynnikami ryzyka
na szczeblu UE oraz ograniczania ich panstwa czlonkowskie powinny udostepnia¢ wyniki
swoich ocen ryzyka: sobie wzajemnie, Komisji Europejskiej oraz EUNB, EUNUIPPE

I EUNGiPW (dalej, jako europejskie urzedy nadzoru).

Majac na uwadze powyzsze, w przepisach niniejszego rozdzialu znalazly si¢ podstawowe
zasady przygotowania krajowej oceny ryzyka prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu

(dalej, jako krajowa ocena ryzyka) wraz z odniesieniem si¢ do termindw jej aktualizacji.

Projektowany art. 21 ustawy naktada na Generalnego Inspektora obowigzek przygotowania
krajowej oceny ryzyka. Powinna ona uwzglednia¢ wnioski ze sprawozdania z ponadnarodowej
oceny ryzyka prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu, wskazane w art. 6 ust. 1-3
Dyrektywy 2015/849. Termin przygotowania pierwszej krajowej oceny ryzyka, wskazany
w art. 185 okreslono na 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy. Generalny Inspektor
bedzie aktualizowat krajowa oceng ryzyka w zaleznosci od potrzeb, jednak nie rzadziej niz raz
na 2 lata, czyli w cyklach takich jak w przypadku aktualizowania sprawozdania
z ponadnarodowej oceny ryzyka prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu,

przygotowywanej przez Komisj¢ Europejska zgodnie z przepisami Dyrektywy 2015/849.

Z uwagi na to, ze krajowy system przeciwdzialania praniu pieniedzy oraz finansowania
terroryzmu opiera si¢ na dzialaniach wielu réznych organdéw i jednostek administracji
publicznej, zobowigzano je do przekazywania Generalnemu Inspektorowi informacji lub
dokumentéw mogacych mie¢ wptyw na krajowa oceng ryzyka (art. 22 ust. 1). Obowigzek
natozony na jednostki wspotpracujace zostal uzupeliony o uprawnienie Generalnego

Inspektora do Zzadania tego rodzaju informacji lub dokumentow (art. 22 ust. 2).

Implementujac art. 8 Dyrektywy 2015/849 zobowigzano instytucje obowigzane do podjecia
odpowiednich dziatah w celu zidentyfikowania i1 ocenienia ich ryzyka zwigzanego z praniem
pieniedzy i finansowaniem terroryzmu (art. 23 ust. 1). Przy sporzadzaniu tej oceny instytucje

obowigzane mogga positkowac si¢ krajowg oceng ryzyka, jak rowniez sprawozdaniem Komisji
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Europejskiej z ponadnarodowej oceny ryzyka prania pieni¢dzy oraz finansowania terroryzmu

(art. 23 ust. 2).

Termin przygotowania pierwszej oceny ryzyka przez kazda instytucj¢ obowigzang zostal
wskazany w art. 186. Zgodnie z nim instytucja obowigzana sporzadzg ja niepdznej niz w ciggu
6 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy. Przygotowuje ja w formie papierowej
lub elektronicznej (art. 23 ust. 3). Instytucja obowigzana aktualizuje swoja oceng ryzyka nie
rzadziej niz co 2 lata, czyli w cyklach tej samej dlugosci co w przypadku aktualizacji krajowej
oceny ryzyka lub w razie potrzeby, zwlaszcza w zwigzku ze zmianami czynnikow ryzyka
dotyczacych klientéw, panstw lub obszaréw geograficznych, produktow, ustug, transakcji
lub kanatéw ich dostaw albo dokumentow. Swoje oceny ryzyka instytucje obowigzane moga
udostepniaé¢ organom samorzadow zawodowych lub stowarzyszen, skupiajacych te instytucje
(art. 23 ust. 4), co odpowiada zasadom wspotpracy pomiedzy instytucjami obowigzanymi a ich
samorzgdami zawodowymi, okre§lonym w art. 8 ust. 2 w zwigzku z art. 13 ust. 4 Dyrektywy
2015/849.

W celu przygotowania lub aktualizacji krajowej oceny ryzyka Generalny Inspektor zostat
wyposazony w uprawnienie zadania od instytucji obowigzanych przekazania przygotowanych
przez nie ocen ryzyka oraz innych informacji mogacych mie¢ wptyw na krajowg oceng ryzyka
(art. 24 ust. 1). Instytucje obowigzane moga wywiagzaé si¢ z tego obowiagzku przekazujac te
dokumenty 1 informacje za posrednictwem ww. organdw samorzadow zawodowych i

stowarzyszen (art. 24 ust. 2).

Podstawowe elementy sktadowe krajowej oceny ryzyka zostaly okre§lone w art. 25 ust. 1.
Jednoczesnie w art. 25 ust. 2 wskazano, ze w krajowej ocenie ryzyka mogg by¢ opisane ryzyka
typowe dla poszczegolnych rodzajow instytucji obowigzanych. W takim przypadku instytucje
obowigzane nie beda miaty obowiazku ich ponownego dokumentowania w swoich ocenach

ryzyka.

Kolejne przepisy okreslajg procedurg przygotowania krajowej oceny ryzyka oraz strategii

przygotowanej na jej podstawie.

Zgodnie z art. 25 ust. 3 Generalny Inspektor przedstawia krajowa oceng ryzyka
do zaopiniowania przez Komitet Bezpieczenstwa Finansowego. Po zaopiniowaniu jej przez
Komitet krajowa ocena ryzyka jest przekazywana do akceptacji ministrowi wlasciwemu do
spraw finans6w publicznych (art. 26 ust. 1). Po uzyskaniu tej akceptacji krajowa ocena ryzyka
podlega publikacji w Biuletynie Informacji Publicznej. Publikacja nie bedzie objeta czgsé
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oceny ryzyka zawierajaca informacje niejawne. Zgodnie z zasadg wynikajaca z art. 7 ust. 5
Dyrektywy 2015/849 wyniki tej oceny beda udostgpniane Komisji Europejskiej, europejskim
urzedom nadzoru, a takze organom innych panstw czionkowskich Unii Europejskiej (art. 26

ust. 3).

Zgodnie z zamystem projektodawcy, wnioski sformulowane podczas przygotowania oceny
ryzyka prania pieniedzy i finansowania terroryzmu zostang uwzglgdnione w strategii
przeciwdziatania praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu (art. 27 ust. 1).
Jest to implementacja wymogu wynikajacego z art. 7 ust. 4 lit. a) Dyrektywy 2015/849, zgodnie
z ktorym kazde panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej wykorzystuje przygotowane krajowe
oceny ryzyka do poprawy swojego systemu przeciwdziatania praniu pieni¢gdzy

oraz finansowaniu terroryzmu.

Podobnie jak w przypadku krajowej oceny ryzyka, strategia bedzie przekazywana
do zaopiniowania przez Komitet Bezpieczenstwa Finansowego, a nast¢pnie do akceptacji przez
ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych. Z uwagi na to, ze bedzie ona zawierata
plan dziatan do realizacji, ktorego konieczne bedzie podjecie dziatan przez rézne organy i
jednostki administracji publicznej, strategia bedzie przedstawiana Radzie Ministréw w celu jej
przyjecia (art. 28 ust. 2). Strategia bedzie przyjmowana przez Rad¢ Ministrow w drodze
uchwaty. Generalny Inspektor, jako organ koordynujacy realizacje strategii, bedzie gromadzit
informacje o podjetych dziataniach przewidzianych w strategii, co 6 miesi¢ecy, liczac od dnia

jej ogtoszenia w Monitorze Polskim. (art. 28 ust. 3).

Strategia bedzie aktualizowana kazdorazowo w przypadku zmiany krajowej oceny ryzyka
lub w zwigzku z wdrozeniem zalecen Komisji Europejskiej, o ktorych mowa w art. 6 ust. 4

dyrektywy 2015/849 (art. 27 ust. 2).

W Rozdziale 5 okreslono zasady stosowania przez instytucje obowigzane $rodkow
bezpieczenstwa finansowego. Art. 29 ust. 1 statuuje obowiazek instytucji obowigzanych
do zastosowania $rodkow bezpieczenstwa finansowego. Konkretyzacja poszczegdlnych
wymagan zwigzanych z prawidlowa realizacja tego obowigzku uregulowana jest w kolejnych
artykutach rozdziatu 5 projektu. Obecnie obowiazek ten okreslony jest w art. 8b ust. 1 o
p.p.p-f.t. Projekt ustawy pozostaje przy ugruntowanej na tle obecnych przepiséw terminologii
i konsekwentnie na okreslenie ,,srodkow nalezytej starannos$ci wobec klienta” postuguje sie

terminem ,,$rodki bezpieczenstwa finansowego”.
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Zgodnie z art. 13 ust. 2 Dyrektywy 2015/849, korespondujacym trescig z Rekomendacjg FATF
nr 10 na instytucjach obowigzanych cigzy obowigzek zastosowania kazdego ze $rodkow
bezpieczenstwa finansowego. Art. 29 ust. 4 transponuje do krajowego porzadku prawnego,
wynikajacg rowniez z art. 13 ust. 2 Dyrektywy 2015/849 zasade, ze zakres srodkow
bezpieczenstwa finansowego zastosowanych w danym przypadku jest uzalezniony od stopnia
rozpoznanego ryzyka prania pienigdzy lub finansowania terroryzmu zwigzanego z danymi
stosunkami gospodarczymi lub transakcja okazjonalng. W celu okreslenia wlasciwego dla
danych stosunkéw gospodarczych lub transakcji okazjonalnej zakresu Srodkow bezpieczenstwa
finansowego instytucja obowigzana powinna najpierw rozpozna¢ zwigzane z nimi ryzyko
prania pieni¢dzy lub finansowania terroryzmu, a nastgpnie dokonaé oceny rozpoznanego

ryzyka (art. 29 ust. 2).

W art. 29 ust. 3 zawarto otwarty katalog elementow stosunkow gospodarczych lub transakcji
okazjonalnych, ktére powinny by¢ wziete pod uwage w procesie rozpoznania oraz oceny
ryzyka prania pienigdzy lub finansowania terroryzmu zwigzanych z danymi stosunkami

gospodarczymi lub transakcja okazjonalna.

Art. 39 ust. 3 naktada na instytucje obowigzane obowigzek biezacej analizy przeprowadzanych
transakcji w celu wykrycia transakcji podejrzanych, tj. takich, ktorych okoliczno$ci moga
wskazywaé na ich zwigzek z przestepstwem prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu oraz
transakcji nietypowych. Obowigzek prowadzenia tego typu analiz ma swoje zrodto w art. 15

ust. 3 i art. 18 ust. 2 Dyrektywy 2015/849.

Art. 30 ust. 1 zawiera katalog $rodkow bezpieczenstwa finansowego. Zakres przedmiotowy
katalogu, co do zasady pokrywa si¢ z tym zawartym w art. 8b ust. 3 ustawy o p.p.p.fit.
Zmieniona zostala redakcja przepisu okreslajacego obowigzki instytucji obowigzane zwigzane
z identyfikacja beneficjenta rzeczywistego. W sposob jednoznaczny wskazano, ze na instytucji
obowigzanej cigzy obowiazek identyfikacji beneficjenta rzeczywistego, a nie jedynie podjecia
dziatan w celu jego identyfikacji.

W art. 30 ust. 2 zawarto, wynikajacy z art. 13 ust. 1 zd. ostatnie Dyrektywy 2015/849 obowigzek
podjecia przez instytucje obowigzane dziatan obejmujacych identyfikacje 1 weryfikacje
tozsamosci osoby upowaznionej do dzialania w imieniu klienta oraz jej umocowania do

dziatania w imieniu klienta.

Art. 30 ust. 3 implementuje do przepisoOw ustawy wymog wynikajacy z art. 13 ust. 4 Dyrektywy

2015/849 1 wprowadza obowigzek wykazania na zgdanie wilasciwych organdw wykazania
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zastosowanych $rodkow bezpieczenstwa finansowego. W celu umozliwienia wihasciwym
organom realizacji ww. zadan wprost statuowano obowigzek instytucji obowigzanych

do dokumentowania zastosowanych srodkow bezpieczenstwa finansowego.

W art. 33 ust. 1 okreslono zasady dotyczace momentu, w ktorym S$rodki bezpieczenstwa
finansowego powinny by¢ zastosowane. Art. 33 ust. 1 pkt 2 lit. b adresowany jest do instytucji
obowigzanych przeprowadzajacych w formie transakcji okazjonalnych transakcje transferow
srodkow pienigznych. W ustawie o p.p.p.f.t. momentu stosowania srodkéw bezpieczenstwa
finansowego dotyczy art. 8b ust. 4. Art. 33 transponuje do przepisow projektowanej ustawy
zapisy art. 11 Dyrektywy 2015/849. W art. 33 ust. 2 wprowadzono do projektu ustawy zapisy
art. 14 ust. 5 Dyrektywy 2015/849, naktadajacy na instytucje obowigzane stosowania srodkow
réwniez w stosunku do obecnych klientow. Obowigzek ten realizowany powinien by¢ w sposob
periodyczny z uwzglednieniem stopnia rozpoznanego ryzyka prania pieniedzy i finansowania
terroryzmu. Przestanke do zastosowania $rodkdw bezpieczenstwa w stosunku do klientéw,
z ktorymi nawigzano juz stosunki bezpieczenstwa finansowego powinna stanowic
W szczegblnoscei informacja o zmianie uprzednio uzyskanych danych dotyczacych klienta.
Art. 33 ust. 1 pkt 3 zawiera regulacje adresowana do instytucji obowigzanych okreslonych
wart. 2 ust. 1 pkt 23 projektu, tj. przedsigbiorcoOw przyjmujacych i dokonujacych ptatnosci
za towary w gotowce. Przeprowadzenie przez te instytucje obowigzane transakcji gotéwkowej
o rownowartosci 10.000 EUR skutkuje koniecznos$cig zastosowania srodkow bezpieczenstwa
finansowego. Art. 33 ust. 1 pkt 4 zawiera specyficzng regulacj¢ adresowang do instytucji

obowigzanych z sektora gier hazardowych.

Art. 34 bedacy odpowiednikiem art. 10c ustawy o p.p.p.f.t., realizuje opcje narodowa
przewidziang w art. 2 ust. 5 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/847
z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie informacji towarzyszqcych transferom srodkow pienigznych
i uchylenia rozporzqdzenia (WE) nr 1781/2006 (Dz. Urz. UE L 141 z 05.06.2016, str. 1) (dalej,
jako Rozporzadzenie 2015/847), pozwalajaca na wylaczenie w przepisach prawa krajowego
stosowania przepisOw Rozporzadzenia 2015/847 w odniesieniu do transferow $rodkow

pieni¢znych spetiajacych przestanki okreslone w tym przepisie.

Art. 35 ust. 1 wprowadza do projektu ustawy wyrazong w art. 14 ust. 1 Dyrektywy 2015/849
zasade, zgodnie z ktora Srodki bezpieczenstwa finansowego, zwigzane z identyfikacjg i
weryfikacjg tozsamosci klienta oraz beneficjenta rzeczywistego powinny zosta¢ zastosowane
przed nawigzaniem stosunkow gospodarczych lub przeprowadzeniem transakcji okazjonalnej.

W kolejnych ustepach art. 35, okre§lono wyjatki od zasady wyrazonej w ust. 1, zgodnie
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Z ktérymi w okreslonych przypadkach mozliwe jest zastosowanie niektorych $rodkow
bezpieczenstwa finansowego w czasie lub juz po nawigzaniu stosunkéw gospodarczych
lub przeprowadzeniu transakcji okazjonalnej, przy jednoczesnym ograniczeniu ryzyka prania

pienigdzy lub finansowania terroryzmu.

W art. 31 zawarto minimalne wymogi w zakresie stosowania S$rodka bezpieczenstwa
finansowego polegajacego na identyfikacji klienta oraz beneficjenta rzeczywistego. Wskazano
minimalny zakres danych, ktory instytucja obowigzana winna ustali¢ w celu zapewnienia, ze
W sposob dostateczny zidentyfikowata klienta. Zakres danych beneficjentow rzeczywistych
gromadzonych obowigzkowo zostat ograniczony ze wzgledu na fakt, ze w znaczacej liczbie
przypadkéw instytucje obowigzane nie maja bezposredniego kontaktu z beneficjentem
rzeczywistym klienta i nie s3 w stanie uzyskaé takich samych dokumentéw dotyczacych
tozsamos$ci beneficjenta rzeczywistego, jakie moga uzyska¢ w odniesieniu do tozsamosci
klienta. Ze wzgledu na fakt, ze w znacznej liczbie przypadkow stosowania $rodka
bezpieczenstwa finansowego obejmujacego identyfikacje beneficjenta rzeczywistego
instytucje obowigzane nie beda mialy bezposredniego kontaktu z tym osobami dopuszczono
wyraznie, aby przetwarzanie informacji o beneficjentach rzeczywistych odbywato si¢ bez
wiedzy tych osob. Ze wzgledu na fakt, ze nowe dokumenty dowoddéw osobistych nie beda
zawiera¢ informacji o adresie zameldowania, a takze ze wzgledu na fakt, ze informacje o
adresie zamieszkania nie stanowig danych jednoznacznie identyfikujacych osobe fizyczna
informacje dotyczace adresu zamieszkania klienta nie beda obligatoryjnie objete obowigzkiem
ustalenia przez instytucje obowigzang, niemniej art. 31 ust. 1 pkt 1 lit e projektu stwarza dla
instytucji obowigzanych podstawe prawng do przetwarzania tego rodzaju informacji.
Wskazany w art. 31 ust. 1 pkt 2 lit e zakres danych identyfikacyjnych osdb reprezentujacych
klienta bedacego osoba prawng lub jednostka organizacyjng nieposiadajagca osobowosci

prawnej odpowiada danym tych osob ujawnianym w Krajowym Rejestrze Sagdowym.

W art. 32 okreslono dokumenty cechujace si¢ odpowiednim walorem wiarygodno$ci w oparciu,
o ktore powinna nastgpi¢ weryfikacja danych identyfikacyjnych klienta. W stosunku do os6b
fizycznych weryfikacja powinna zosta¢ przeprowadzona w oparciu o dokument stwierdzajacy
na podstawie odrgbnych przepiséw tozsamos$¢ osoby fizycznej. W stosunku do oséb prawnych
lub jednostek organizacyjnych bez osobowo$ci prawnej weryfikacja powinna zostaé
przeprowadzona w oparciu o dokument zawierajacy aktualne dane z wyciggu z rejestru

sadowego lub w oparciu o inne dokumenty, dane lub informacje pochodzace z wiarygodnego
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I niezaleznego zrodta. Obecnie wymagania dotyczace weryfikacji tozsamosci klienta zawarte

sa w art. 9a ustawy p.p.p.f.t.

Art. 36 implementuje do projektu ustawy zapisy art. 13 ust. 5 i 6 Dyrektywy 2015/849
I wprowadza wyjatek od ogdlnej zasady, ze $srodki bezpieczenstwa finansowego stosowane sg
wobec klienta. Wyjatek ten znajduje zastosowanie w dzialalno$ci instytucji obowigzanych
zawierajagcych umowy ubezpieczenia. Ze wzgledu na specyfike ww. umoéw ubezpieczenia,
mozliwo$¢ zawierania tego typu umow na rzecz osob trzecich oraz przenoszenia prawa z tytutu
tych uméw wprowadza sie¢ wymog zastosowania srodkoOw bezpieczenstwa finansowego
polegajacych na identyfikacji 1 weryfikacji tozsamosci uprawnionych z tytutu tych umow.
Ponadto, w przypadku powzigcia informacji o przeniesieniu praw z tytulu umowy
ubezpieczenia, instytucja obowigzana zawierajaca tego typu umowy powinna zidentyfikowaé

beneficjenta rzeczywistego podmiotu, na rzecz ktérego przeniesione zostaty te prawa.

W art. 37 wprowadzono do projektu ustawy uregulowania zawarte w art. 14 ust. 4 Dyrektywy
2015/849. Przepis stanowi odpowiednik art. 8b ust. 5 ustawy p.p.p.f.t. Zgodnie z art. 38 ust. 1
instytucja obowigzana, ktora nie jest w stanie zastosowac okreslonych srodkow bezpieczenstwa
finansowego, nie nawigzuje stosunkow gospodarczych, nie przeprowadza transakcji
okazjonalnej, nie przeprowadza transakcji za posrednictwem rachunku bankowego
lub rozwiagzuje stosunki gospodarcze. Jednoczesnie, w takiej sytuacji instytucja obowigzana
powinna oceni¢, czy okolicznosci sytuacji, w ktorej brak jest mozliwos$ci zastosowania srodkow
bezpieczenstwa finansowego, dostarcza wystarczajacych przestanek do uznania, ze doszto
do wykorzystania lub proby wykorzystania dziatalnosci instytucji obowigzanej dla celow
majacych zwigzek z popelnieniem przestepstwa prania pieni¢dzy lub finansowania terroryzmu,
a co za tym idzie zmaterializowal si¢ po jej stronie obowigzek przekazania stosownego
zawiadomienia Generalnemu Inspektorowi. W art. 37 ust. 3 wprowadzono do projektu,
wynikajace z drugiego paragrafu art. 14 ust. 4 Dyrektywy 2015/849 wylaczenie od stosowania
obowigzkow przewidzianych w dwoch pierwszych ustepach art. 37 w odniesieniu do instytucji
obowigzanych, okreslonych w art. 2 ust. 1 pkt 14, a wigc w odniesieniu do profesjonalistow

Swiadczacych pomoc prawna.

Art. 38 implementuje do projektu ustawy przepisy art. 15 1 16 Dyrektywy 2015/849 dotyczace
uproszczonych $rodkow bezpieczenstwa finansowego. Zgodnie z art. 15 ust. 1 Dyrektywy
2015/849 panstwa cztonkowskie moga zezwoli¢ na stosowanie uproszczonych srodkow
bezpieczenstwa finansowego w okreslonych sytuacjach, ktore co do zasady wigzg si¢ z nizszym

ryzykiem prania pieni¢dzy lub finansowania terroryzmu. Katalog przypadkéw, w ktorych
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mozna uznac, ze stosunki gospodarcze lub transakcja okazjonalna niosg ze sobg niskie ryzyko
prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, zawarto w art. 38 ust. 3. Jednakze, inne zmienne
elementy ryzyka wspotwystepujace w zwigzku z danymi stosunkami gospodarczymi
lub transakcjg okazjonalng mogg powodowa¢, ze pomimo faktu, iz dany przypadek objety
bedzie katalogiem, o ktorym mowa w art. 38 ust. 3, ryzyko prania pieni¢dzy lub finansowania
terroryzmu nie bedzie moglo by¢ uznane za niskie. Z tego wzgledu instytucje obowigzane
powinny przed zastosowaniem uproszczonych §rodkow bezpieczenstwa finansowego upewnié
si¢, ze dane stosunki gospodarcze lub transakcji okazjonalna rzeczywiscie charakteryzujg si¢

niskim ryzykiem prania pieni¢dzy lub finansowania terroryzmu.

Art. 39 jest pierwszym z przepisow implementujacych do projektu ustawy, zapisy sekcji 3
Rozdzialu 11 Dyrektywy 2015/849 regulujacych stosowanie wzmozonych $rodkow
bezpieczenstwa finansowego. Obowigzek zastosowania wzmozonych srodkéw bezpieczenstwa
finansowego materializuje si¢ w przypadku stosunkow gospodarczych lub transakcji
okazjonalnych wigzacych si¢ z podwyzszonym ryzykiem prania pieni¢dzy lub finansowania
terroryzmu. Przyktadowy katalog przypadkéw, potencjalnie zwigzanych z wyzszym ryzykiem
prania pienigdzy lub finansowania terroryzmu sformutowano w art. 39 ust. 2. Katalog ten
uwzglednia przede wszystkim przypadki oraz czynniki ryzyka okreslone w Zataczniku III do
Dyrektywy 2015/849. Jako, jeden z takich przypadkéw wskazano nawigzanie stosunkow
gospodarczych w nietypowych okoliczno$ciach. W ocenie projektodawcy niewskazanym jest
dookreslanie przestanki nietypowos$ci nie tylko ze wzgledu na fakt szerokiego zakresu
podmiotowego pojecia instytucji obowigzanej. Oczywistym jest bowiem, ze inne okoliczno$ci
zostang uznane za typowe/nietypowe w przypadku nawigzywanie stosunkow gospodarczych
np. z podmiotem prowadzacym dziatalno§¢ w zakresie uslugowego prowadzenia ksiag
rachunkowych, a inne w przypadku nawigzywania stosunkéw gospodarczych np. z bankiem.
Art. 39 ust. 2 pkt 6 projektu okresla ,korzystanie z ustug lub produktow sprzyjajacych
anonimowosci lub utrudniajgcych identyfikacje¢ klienta...” , jako kolejny z przypadkdw, ktore
mogg Swiadczy¢ o potencjalnie wyzszym ryzyku prania pieniedzy lub finansowania
terroryzmu. W ocenie projektodawcy sformulowanie art. 39 ust. 2 pkt 6 dotyczy wylacznie
produktow lub ustug, ktore mogtyby utrudnia¢ lub uniemozliwiaé instytucji obowigzanej
identyfikacj¢ klienta (np. niektorych rodzajow tzw. ,kart przedplaconych™) i jest calkowicie
,heutralne technologicznie”, tzn. nie odnosi si¢ do rodzaju technologii przy wykorzystaniu,
ktorej nastapi polaczenie pomiedzy klientem, a instytucja obowigzang. Art. 39 ust. 2 pkt 7
wdrazajacy do projektu zapisy pkt 2 lit. ¢ Zatacznika III (w zw. z art. 18 ust. 3 Dyrektywy
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2015/849) dotyczy stosunkow gospodarczych nawigzywanych lub utrzymywanych bez
fizycznej obecnos$ci klienta. Przepis ten nie okresla dopuszczalnych sposobdéw ograniczenia
ryzyka zwigzanego z fizyczna nieobecnoscig klienta. Przyktadowe sposoby ograniczenia tego
ryzyka dotycza tylko wskazanych w pkt 2 lit. ¢ Zatacznika III sposobdéw zwigzanych z uzyciem
podpisu elektronicznego. Intencjg projektodawcy nie jest ,ustawowe legitymizowanie”
jakichkolwiek innych sposobdéw ograniczania ww. ryzyka, poza wynikajacymi wprost z
Zalacznika |1l zwigzanymi ze stosowaniem popisu elektronicznego (dotyczy to w

szczegblnosci tzw. ,,przelewow weryfikacyjnych”).

Wedtug art. 40 wprowadzajacego do projektu ustawy regulacje art. 18 ust. 1 1 2 Dyrektywy
2015/849, zgodnie z ktorg wzmozone srodki bezpieczenstwa finansowego powinny znalezé
zastosowanie w przypadku odnoszacym si¢ do podmiotow majgcych miejsce zamieszkania
lub siedzibe w panstwie trzecim wysokiego ryzyka. Jednoczesnie, zgodnie z art. 40 ust. 2,
zasada okreslona W ust. 1 tego artykutu doznaje ograniczen w stosunku do oddziatow instytucji
obowigzanych lub jednostek zaleznych z wigkszo$ciowym udzialem instytucji obowigzanych
oraz oddziatow lub jednostek zaleznych z wigkszosciowym udzialem podmiotéw majacych
siedzibe na terytorium panstwa cztonkowskiego UE oraz podlegajacych obowigzkom
wynikajagcym z przepisoOw o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu,
wydanym napodstawie Dyrektywy 2015/849 1 stosujacym procedury z zakresu
przeciwdziatania praniu pieniedzy 1 finansowania terroryzmu. W stosunku do tych instytucji
zakres stosowanych $rodkow bezpieczenstwa finansowego powinien uwzglednia¢ rozpoznany

poziom ryzyka prania pieni¢dzy oraz finansowania terroryzmu.

Art. 41 implementuje do projektu ustawy uregulowania zawarte w art. 19 Dyrektywy 2015/849.
Zgodnie z tym przepisem instytucje obowigzane w przypadku nawigzania transgranicznych
relacji korespondenckich z instytucja respondentem z panstwa trzeciego oprocz srodkoéw
bezpieczenstwa finansowego, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1, zobowiazane sa do podjecia,
okreslonych w tym przepisie dodatkowych dziatan majacych na celu odpowiednie ograniczenie

ryzyka prania pieni¢dzy i finansowania terroryzmu.

Art. 41 ust. 2 implementuje do projektu ustawy art. 24 Dyrektywy 2015/849. Jego
odpowiednikiem jest art. 9f ustawy z p.p.p.f.t. Przepis ten statuuje, adresowany do instytucji
obowigzanych bedacych instytucjami finansowymi lub kredytowymi zakaz nawigzywania
i utrzymywania relacji korespondenckich z bankami fikcyjnym oraz z instytucjami

finansowymi lub kredytowymi, o ktorych wiadomo, ze zawieraja umowy o prowadzenia
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rachunkoéw z bankami fikcyjnymi, okreslajac jednoczesnie w art. 41 ust. 2 pkt 1, co nalezy

rozumie¢ pod pojeciem banku fikcyjnego.

Art. 42 wprowadza do projektu ustawy przepisy art. 20-23 Dyrektywy 2015/849 dotyczace
stosunkow gospodarczych lub transakcji okazjonalnych zwigzanych z osobami zajmujacymi
eksponowane stanowiska polityczne. Ust. 1 okresla kluczowy w kontekscie kolejnych
wymogow obowigzek instytucji obowigzanych do wdrozenia wiasciwych procedur
umozliwiajacych identyfikacj¢ klientéw lub ich beneficjentow rzeczywistych, jako osob
zajmujacych eksponowane stanowiska polityczne. Ust. 2 precyzuje dziatania, jakie instytucja
obowigzana powinna podja¢ w zwigzku z nawigzywaniem stosunkéw gospodarczych z osobg
zajmujacg eksponowane stanowisko polityczne. Ust. 3 adresowany jest do instytucji
obowigzanych zawierajacych umowy ubezpieczen i naktada na nie obwigzek podjecia
okreslonych dziatan w przypadku identyfikacji uprawnionego z tytutu tych uméw, jako osoby
zajmujacej eksponowane stanowisko polityczne. Zgodnie z ust. 5 wzmozone S$rodki
bezpieczenstwa finansowego oraz inne dzialania wlasciwe do stosowania w relacjach
Z osobami zajmujacymi eksponowane stanowiska polityczne powinny by¢ podejmowane
rowniez po zakonczeniu piastowania przez dang osobg eksponowanego stanowiska
politycznego w okresie, w ktérym z osobami takim nadal wigza¢ si¢ moze wyzsze ryzyko
prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu. Okres ten nie powinien by¢ krétszy niz 12
miesiecy. Zgodnie z ust. 6 wzmozone Srodki bezpieczenstwa finansowego oraz inne dziatania
wlasciwe do stosowania w relacjach z osobami zajmujacymi eksponowane stanowiska
polityczne powinny by¢ podejmowane rowniez w relacjach z cztonkami rodziny lub osobami

znanymi, jako bliscy wspotpracownicy osob zajmujacych eksponowane stanowiska polityczne.

Art. 43 wprowadza do projektu ustawy przepisy Sekcji 4 Rozdziatu II Dyrektywy 2015/849
dotyczace stosowania Srodkow bezpieczenstwa finansowego przez podmioty trzecie. Obecnie
przepisy odnoszace si¢ do korzystania z ustug innych podmiotéw w zakresie realizacji
obowigzkow instytucji obowigzanych zawarte sg w art. Sh ustawy p.p.p.f.t. Zgodnie z ust. 1
instytucje obowigzane mogg skorzysta¢ z uslug innego podmiotu przy stosowaniu srodkéw
bezpieczenstwa finansowego. W ust. 1 okreslono takze warunki konieczne do spetniania celu
skorzystania z ustug innego podmiotu przy stosowaniu srodkow bezpieczenstwa finansowego
oraz zasady odpowiedzialnosci za wlasciwe zastosowanie tych $rodkow. W ust. 3
wprowadzono definicje¢ ,,innego podmiotu”, z ustug ktoérego instytucja obowigzana moze
skorzysta¢ przy stosowaniu $srodkow bezpieczenstwa finansowego. Definicja ta obejmuje

instytucje obowigzane Iub ich zagraniczne odpowiednik z panstw, w ktorych podmioty
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te zobowigzane s3 do stosowania $rodkoOw bezpieczenstwa finansowego oraz podlegaja
wlasciwemu nadzorowi w sposob analogiczny do okreslonego w przepisach Dyrektywy
2015/849. W ust. 4 wprowadzono zakaz korzystania z ushug innych podmiotéw majacych
siedzib¢ w panstwie trzecim wysokiego ryzyka. Zakaz ten nie dotyczy, podmiotéw zaleznych
instytucji obowigzanych oraz podmiotéw zaleznych odpowiednikow instytucji obowigzanych
z innych panstw cztonkowskich majacych siedzibe w panstwie trzecim wysokiego ryzyka
wchodzacych w sklad grupy oraz w pelni stosujacych procedury grupowe. W ust. 5 okreslono
zasady bazowania przez instytucje obowigzane wchodzace sklad grupy na s$rodkach
bezpieczenstwa finansowego zastosowanych przez inne podmioty wchodzgce w sklad tej
grupy. Zgodnie z ust. 6 zasady okre§lone w poprzedzajacych ustgpach nie znajda zastosowania
w sytuacji, w ktorej srodki bezpieczenstwa finansowego stosowane beda przez podmiot, ktory
na podstawie umowy, np. umowy agencyjnej lub umowy outsourcingu traktowany jest jako

cz¢s$¢ instytucji obowigzane;.

W art. 44 implementowano do projektu ustawy przepis art. 40 Dyrektywy 2015/849 i okre$lono
zasady dotyczace przechowywania kopii dokumentéw i informacji uzyskanych w wyniku
stosowania §rodkow bezpieczenstwa finansowego oraz dowodow przeprowadzenia i ewidencji
transakcji. Wskazano pigcioletni okres przechowywania ww. dokumentéw 1 informacji,
ktérego uptyw rozpoczyna si¢ wraz z poczatkiem roku kalendarzowego nastepujacego po roku
kalendarzowym, w ktorym zakonczono stosunki gospodarcze lub przeprowadzono transakcje
okazjonalng. Okres przechowywania dokumentacji lub informacji moze by¢ wydluzony
0 kolejne pig¢ lat na zadanie Generalnego Inspektora skierowane przed uptywem
podstawowego okresu przechowywania. W ust. 4 zawarto odwotanie do przepisow ustawy
zdnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci regulujacych zasady przechowywania

dokumentacji w przypadku przeksztalcen instytucji obowigzanych.

W art. 45 ust. 1 wprowadzono do projektu ustawy przepisy art. 8 ust. 3 i 4 Dyrektywy 2015/849
zgodnie, z ktorymi prawo krajowe powinno wymaga¢ wprowadzenia na poziomie instytucji
obowigzanych odpowiednich strategii, Srodkéw kontroli oraz procedur stuzacych skutecznemu
ograniczaniu ryzyka zwigzanego z praniem pieni¢dzy i1 finansowaniem terroryzmu. Wymogi
dotyczace wewnetrznej procedury W zakresie przeciwdzialania praniu pieniedzy
oraz finansowania terroryzmu zawarte sg obecnie w art. 10a ustawy p.p.p.f.t. Wewnetrzna
procedura stanowi¢ ma akt wewnetrzny instytucji obwigzanej, w ktorym sprecyzowane zostang
zasady postgpowania stosowane w instytucji obowigzanej w celu wlasciwego wywigzania si¢

z nalozonych na te¢ instytucje obowiazkéw z zakresu przeciwdziatania praniu pieniedzy
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i finansowania terroryzmu. Okreslenie tych zasad powinno uwzgl¢dniaé nie tylko cel, w jakim
s wprowadzane, a wigc wlasciwe ograniczanie i zarzadzanie rozpoznanym ryzykiem prania
pieniedzy i finansowania terroryzmu, ale rowniez charakter, rodzaj i rozmiar prowadzonej
przez instytucje obowigzana dziatalno$¢. Zakres przedmiotowy wewnetrznej procedury
instytucji obowigzanej okreslono w ust. 2. Zgodnie z ust. 3 wewnetrzna procedura instytucji
obowigzanej przed jej wdrozeniem powinna uzyskac akceptacje kadry kierowniczej wyzszego

szczebla.

Art. 46 uzupeinia zapis art. 45 1 naktada na instytucje obowigzane wchodzace w sktad grupy
wymoég uzupelnienia wewnetrznych regulacji obowigzujacych na poziomie poszczegdlnych
instytucji obowigzanych o wewnetrzng regulacj¢ obowigzujaca na poziomie grupy. Art. 46
implementuje do projektu ustawy art. 45 ust. 1 Dyrektywy 2015/849. Ust. 2 okresla zakres
przedmiotowy procedury z zakresu przeciwdzialania praniu pieniedzy 1 finansowania

terroryzmu obwigzujacej na poziomie grupy.

Art. 47 stanowi odpowiednik art. 10a ust. 4 ustawy p.p.p.f.t. Przepis wprowadza do projektu
ustawy wymogi wynikajace z art. 46 ust. 1 Dyrektywy 2015/849 i naklada na instytucje
obowigzane obowigzek zapewnienia udziatu pracownikow w programach szkoleniowych za
zakresu przeciwdziatania praniu pienigdzy i finansowania terroryzmu. Zakres programow
szkoleniowych wdrazanych w poszczegolnych instytucjach obowigzanych, zgodnie z art. 48

zd. drugie, powinien uwzglednia¢ specyfike instytucji, w ktorych jest wdrazany.

W art. 48 natozono obowigzek wprowadzenia na poziomie instytucji obowigzanych procedury
zglaszania rzeczywistych lub potencjalnych naruszen przepisow z zakresu przeciwdzialania
praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu. Przepis wprowadza do projektu ustawy
wymogi dotyczace tzw. ,,whistleblowing-u” wynikajace z art. 61 ust. 3 Dyrektywy 2015/849.
Minimalne wymogi, ktére powinna spetnia¢ procedura anonimowego zglaszania naruszen

przewidziano w art. 49 ust. 2.

Art. 49 wprowadza do projektu ustawy przepis art. 39 Dyrektywy 2015/849 regulujacy zasady
wymiany informacji pomigdzy instytucjami obowigzanymi. Art. 49 ust. 1 ustanawia generalny
zakaz informowania przez instytucje obowigzane lub osoby dziatajace wich imieniu, 0
przekazaniu wlasciwym organom informacji na temat warto$ci majatkowych w stosunku do,
ktérych instytucja obowigzana powzigla podejrzenia, ze wartosci te pochodza lub moga
pochodzi¢ z dziatalnoSci o charakterze przestgpczym lub mie¢ zwigzek z finansowaniem
terroryzmu. Zakazane jest rowniez przekazywanie informacji o prowadzonych analizach
dotyczacych prania pienigdzy lub finansowania terroryzmu. Zakaz przekazywania informacji
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obejmuje zaré6wno klienta, ktéorego dotyczy informacja o podejrzanych warto$ciach
majatkowych, jak i jakichkolwiek osoby trzecie. W art. 49 ust. 2 sformutowano wyjatki od
zasady zakazu udostgpniania informacji. Dopuszczono przekazywanie informacji o
zastosowanych S$rodkach bezpieczenstwa finansowego oraz 0 przekazanych wilasciwym
organom zawiadomieniom o podejrzanych wartosciach majatkowych, ktére mogag byc
wymieniane pomi¢dzy podmiotami wchodzacymi w sktad grupy oraz wymian¢ informacji
pomigdzy instytucjami obowigzanymi nalezacymi, jak to okresla Dyrektywa 2015/849 do tej
samej ,,kategorii zawodowej” w sytuacji, gdy informacje przekazane dotycza tego samego

klienta i tej samej transakcji.

W art. 51 zawarto obowigzek wyznaczenia w instytucji obowigzanej osoby petnigcej funkcje
kadry kierowniczej wyzszego szczebla. Przepisy Dyrektywy 2015/849 uzalezniaja
prawidtowo$¢ realizacji niektorych obowigzkow instytucji obowigzanych od czynnosci
podejmowanych przez kadr¢ kierownicza wyzszego szczebla. Przepis wprost naktada
obowigzek wyznaczenia takich osob. W art. 53 okreslono obowigzek wyznaczenia przez
instytucje obowigzane pracownika odpowiedzialnego za nadzor zgodnosci dziatalno$ci
instytucji obowigzanej z przepisami o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu

terroryzmu (tzw. ,,compliance officer-a”)

Przepisy Rozdzialu 6 transponuja do projektu ustawy wymogi zwigzane z zapewnieniem
ujawniania oraz dostepu do informacji o beneficjentach rzeczywistych podmiotow
0 charakterze korporacyjnym 1 innych podmiotow prawnych wynikajace z Rozdziatu III

Dyrektywy 2015/849, w tym przede wszystkim z art. 30.

Art. 30 ust. 1 Dyrektywy 2015/849 naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek nalozenia
na podmioty o charakterze korporacyjnym i inne podmioty prawne obowigzek wymogu
dysponowania odpowiednimi, doktadnymi i aktualnymi informacjami o ich beneficjentach
rzeczywistych, lacznie ze szczegblowymi informacjami o stosunkach taczacych je
z beneficjentami rzeczywistymi. Natomiast, art. 30 ust. 3 Dyrektywy 2015/849 naktada
na panstwa  cztonkowskie = obowigzek  zapewnienia  przechowywania  informacji
0 beneficjentach rzeczywistych podmiotéw o charakterze korporacyjnym i innych podmiotow
prawnych w centralnym rejestrze. Wyjasnienie przyczyn, jakimi kierowat si¢ prawodawca
europejski ustawiajagc oba ww. obowiagzki, zawarte jest w motywie 14 preambuty Dyrektywy

2015/849.
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Prawidtowa transpozycja przepiséw dotyczacych informacji o beneficjentach rzeczywistych
wymaga okreslenia zakresu podmiotowego i zdefiniowania na gruncie prawa krajowego

pojecia ,,podmioty o charakterze korporacyjnym i inne podmioty prawne”.

W prawie polskim brak jest przepisow pozwalajacych jednoznacznie okresli¢, czy podmiot
prawa ma charakter korporacyjny. Powszechnie przyjmuje sie podzial podmiotéw prawa
na oparte na substracie osobowym podmioty typu korporacyjnego oraz na oparte na substracie
majatkowym podmioty typu zakladowego. Wyrdznia si¢ takze podmioty o charakterze
mieszanym (korporacyjno-zaktadowym lub zaktadowo-korporacyjnym) charakteryzujace si¢
specyficznym potaczeniem elementow zaktadowych i korporacyjnych. Powszechnie przyjmuje
si¢, 1z podmioty prawa typu korporacyjnego sa zbiorowos$ciami 0s6b zwigzanych z tym
podmiotem stosunkiem cztonkostwa realizujacych wspdlne cele oraz decydujacych o celach

i aktywnosci korporacji.

W celu prawidtowego okreslenia zakresu podmiotowego pojecie ,,podmioty o charakterze
korporacyjnym i inne podmioty prawne” powinno by¢ poddane zabiegom interpretacyjnym nie
tylko przy zastosowaniu wykladni jezykowej, ale przez pryzmat fundamentalnej zasady
standardu FATF, tj. podej$cia opartego o analize¢ ryzyka. Zgodnie z ta zasadg panstwa powinny
zidentyfikowaé, oceni¢ oraz zrozumie¢ ryzyka prania pieni¢dzy oraz finansowania terroryzmu
wystepujace w danym kraju, oraz powinny podja¢ dzialania majace na celu ocene ryzyka

I stosowanie §rodkow nakierowanych na efektywne jego ograniczenie.

W zwiagzku z powyzszym, zasadnym wydaje si¢, aby katalog ,,podmiotéw o charakterze
korporacyjnym 1 innych podmiotow prawnym” obowigzanych do otrzymywania i posiadania
informacji o beneficjantach rzeczywistych obejmowat tylko te podmioty, ktérych konstrukcja
pozwala na ukrycie tozsamosci oséb fizycznych faktycznie wywierajacych decydujacy wptyw
na dziatania podejmowane przez takie podmioty i w stosunku do ktorych zidentyfikowano
ryzyko wykorzystania tych podmiotow w celu ukrycia tozsamo$ci przestepcow

uczestniczacych w procederze prania pieniedzy.

Ograniczenie zakresu podmiotowego pojecia ,,podmioty o charakterze korporacyjnym i inne
podmioty prawne” w stosunku do jego szerokiej, jezykowe] wyktadni koresponduje rowniez

z fundamentalng dla prawa europejskiego zasadg proporcjonalnosci.

Reasumujac, wydaje si¢, iz niezaleznie od zakresu i wzajemnej relacji elementoéw o charakterze
korporacyjnym i osobowym w poszczegélnych typach spotek zaréwno spotki osobowe, jak

i spotki kapitalowe mieszcza si¢ w zakresie pojecia ,,podmiotdéw o charakterze
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korporacyjnym”. Ponadto, z praktyki Generalnego Inspektora wynika, ze spoiki stanowia
réwniez podmioty powszechnie wykorzystywane przez przestepcow do legalizacji srodkow
pochodzacych z dzialalno$ci o charakterze przestgpczym. Jednakze, nie kazdy typ spotki znany
prawu polskiemu w tym samym stopniu narazony jest na wykorzystanie w przestepczym
procederze. W zwigzku z powyzszym proponuje si¢ wytgczenie spod obowigzku otrzymywania
i posiadania odpowiednich, doktadnych i aktualnych informacji o beneficjentach rzeczywistych
spotek partnerskich oraz spotek akcyjnych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentow  finansowych
do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach publicznych. W odniesieniu do spotek
partnerskich ich wytaczenie spod dysponowania informacjami o beneficjentach rzeczywistych
motywowane jest specyficznym przeznaczeniem spotki partnerskiej, jako podmiotu
utworzonego przez wspolnikow w celu wykonywania wolnego zawodu, zasad uzyskania
uprawnien pozwalajacych na wykonywanie tych zawodéw oraz zasad odpowiedzialnos$ci za
zobowigzania zwigzane z wykonywaniem wolnego zawodu przez poszczegolnych partnerow.
Wylaczenie spod obowigzku otrzymywania i posiadania odpowiednich informacji o
beneficjantach rzeczywistych w przypadku spotek akcyjnych w rozumieniu przepisow o
ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego
systemu obrotu oraz o spotkach publicznych uzasadnione jest odrgbnie okre§lonymi
obowigzkami o charakterze informacyjnym, jak i znaczng fluktuacjg akcjonariatu spotek

publicznych.

Realizacja wymogéw wynikajacych z art. 30 ust. 3 Dyrektywy 2015/849 nastapi poprzez
ustanowienie  systemu teleinformatycznego  Centralnego Rejestru  Beneficjentow
Rzeczywistych (dalej, jako Rejestr). Organem wlasciwym w sprawach Rejestru bedzie minister
wlasciwy do spraw finanséw publicznych. Tym samym, zdecydowano si¢ nie korzysta¢ z
przyktadu zawartego w art. 30 ust. 3 Dyrektywy 2015/849, wskazujacego rejestry handlowe
lub rejestry spotek panstw cztonkowskich, jako lokalizacje rejestru informacji o beneficjentach

rzeczywistych.

Art. 59 i 60 okreslaja odpowiednio zakres danych objetych zgtoszeniem do rejestru oraz termin
do ich zgloszenia. Art. 61 wskazuje osoby odpowiedzialne za dokonanie oraz okre$la tryb
dokonania zgloszenia. W celu zapewnienia, aby dane gromadzone w Rejestrze byly
odpowiednie, doktadne 1 aktualne zgloszenie danych do Rejestru nastgpuje pod rygorem
odpowiedzialnos$ci karnej za skladanie falszywych zeznan - art. 61 ust. 5. Art. 62 oraz 71

zawieraja upowaznienia ustawowe dla ministra wlasciwego ds. finansow publicznych
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do okreslenia w formie rozporzadzen szczegdétowych wymogow zwigzanych ze zglaszaniem
danych do Rejestru oraz z ich udostepnianiem. Udostepnianie informacji zgromadzonych w

rejestrze nieodplatne.

Zgodnie z art. 67 Rejestr jest jawny. W kontekscie objecia danych gromadzonych w Rejestrze
projektodawca wzigt pod uwage uzasadnienie przedtozenia wniosku w sprawie V AMLD, ktore
oprécz zwickszenia efektywnosci §rodkow podejmowanych w celu przeciwdzialania praniu
pieniedzy oraz finasowania terroryzmu, wskazuje rowniez na zapewnienie wigkszej
przejrzystosci transakcji finansowych oraz podmiotéw o charakterze korporacyjnym, czemu
stuzy¢ ma przede wszystkim zagwarantowanie odpowiedniego poziomu dostepu do informacji
dotyczacych beneficjentow rzeczywistych podmiotow prawnych. Pokazuje to zmiang
postrzegania systemow gromadzenia i upubliczniania informacji o beneficjentach podmiotéw
prawnych, jaka zaszta w prawie unijnym. Systemy takie nie sa traktowane juz, jako wylacznie
instrumenty w walce z praniem pienigdzy oraz finansowaniem terroryzmu, a stuzy¢ maja
szerzej pojetym celom tj. przeciwdziataniu unikaniu opodatkowania, ochronie bezpieczenstwa
uczestnikow obrotu gospodarczego, poprzez zapewnienie im dostgpu do informacji o
potencjalnych kontrahentach, zapewnieniu wiasciwego poziomu tadu korporacyjnego,
zwigkszeniu kontroli informacji przez spoteczenstwo obywatelskie, w tym przez pras¢ i
organizacje spoteczenstwa obywatelskiego, oraz przyczynianiu si¢ do utrzymania zaufania w

kwestii uczciwosci transakcji finansowych oraz systemu finansowego.

Stanowia wigc, narzedzia stuzace ochronie nie tylko szczegodlnie waznego interesu
publicznego, czyli zapewnieniu bezpieczenstwa i porzadku publicznego poprzez umozliwienie
pozyskiwania przez organy panstwa oraz podmioty spoza ,,dominium panstwowego”
zaangazowane w system przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu
informacji na potrzeby przeciwdzialania popelnianiu powaznych przestgpstw godzacych w
konstytucyjne podstawy panstwa. Nalezy zauwazy¢, ze dobrem naruszanym przez
przestepstwo prania pieniedzy jest prawidlowos¢ obrotu gospodarczego, a dopuszczanie do
popelniania tego przestepstwa na szeroka skale grozi naruszeniem zasad spolecznej gospodarki
rynkowej stanowigcej podstawe konstytucyjnie chronionego ustroju gospodarczego
Rzeczypospolitej. Udostegpnianie informacji o beneficjentach rzeczywistych uczestnikom
obrotu gospodarczego, szczegdlnie w kontekscie powszechnych przypadkéw angazowania
nieswiadomych tego faktu przedsigbiorcoOw w struktury majace na celu przestgpcze wytudzenia
podatku od towardéw 1 ustug rowniez nalezy oceni¢ pozytywnie w kontekscie, chronionych

konstytucyjnie zasad wolnosci dziatalno$ci gospodarczej oraz prawa wiasnosci. Ponadto,
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objecie informacji o beneficjentach rzeczywistych zasadg jawnos$ci sprzyja rowniez realizacji

gwarantowanej konstytucyjnie wolno$ci pozyskiwania informacji.

W ocenie projektodawcy objecie danych beneficjentow rzeczywistych zgromadzonych w
Rejestrze zasadg pelnej jawnosci jest srodkiem koniecznym do realizacji celow regulacji i
pozostaje w Scistym zwigzku z wskazanymi powyzej wartosciami konstytucyjnymi.
Jednocze$nie, wydaje si¢, ze proponowane rozwigzania nie naruszaja w sposob nadmierny
chronionego konstytucyjnie prawa do prywatnosci i autonomii informacyjnej. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze w zdecydowanej wigkszosci przypadkoéw dane beneficjentow rzeczywistych,
ktore ujawnione zostang w Rejestrze sg juz publicznie dostepne w Krajowym Rejestrze
Sadowym. W zwigzku z powyzszym, w ocenie projektodawcy regulacje art. 67, zakladajaca

jawnos¢ Rejestru nalezy uzna¢ za proporcjonalng.

Przepisy Rozdzialu 7 projektu ustawy okreslaja zasady gromadzenia informacji przez
Generalnego Inspektora. W art. 72 wskazano transakcje, w odniesieniu, do ktorych
na instytucji obowigzanej cigzy obowigzek informacyjny wobec Generalnego Inspektora.
Sa to tzw. ,transakcje ponadprogowe”, czyli transakcje raportowane wytacznie ze wzgledu
naich warto§¢, bez koniecznosci stwierdzenia elementu podejrzalnosci. Obowigzek
gromadzenia informacji o ,,transakcjach ponadprogowych” nie wynika z przepisow Dyrektywy
2015/849, niemniej tego typu informacje, w réznym zakresie gromadzone sg przez jednostki
analityki finansowej szeregu panstw cztonkowskich, a sama Dyrektywa 2015/849 w motywie
37 preambuty wyraznie dopuszcza tego typu mozliwos¢. Proponowany zakres przedmiotowy
uwzglednia rowniez doswiadczenia Generalnego Inspektora w przetwarzaniu informacji
0 ,.transakcjach ponadprogowych” gromadzonych na podstawie obecnej ustawy, z ktorych

wynika, ze nie wszystkie z tych informacji odznaczajg si¢ rdwnym stopniem uzytecznosci.

W zwiazku z powyzszym zdecydowano si¢ na ograniczeniu zakresu informacji o ,,transakcjach
ponadprogowych” pozyskiwanych przez Generalnego Inspektora. Celem proponowanych
rozwigzan jest pozostawienie Generalnemu Inspektorowi mozliwosci sledzenia przeptywow
srodkéw pienieznych, zgodnie z podstawowg zasadg prowadzenia finansowych postepowan
analitycznych (ang.: ,,follow the money”), bez koniecznosci kazdorazowego zwracania si¢
o informacje do instytucji obowigzanych. Jak wynika, bowiem z praktyki Generalnego
Inspektora informacje o ,,transakcjach ponadprogowych” sa podstawowym zrodtem informacji
wykorzystywanym nie tylko w poszczegolnych postepowaniach analitycznych, ale réwniez

na potrzeby prowadzenia analiz o charakterze strategicznym.
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W art. 72 ust. 1 pkt 1 wskazano podlegajace raportowaniu transakcje wptat oraz wyptat
gotowkowych. Informacje te pozwalajg na pozyskanie wiedzy o Srodkach wplywajacych
oraz wycofywanych z systemu finansowego. Art. 72 ust. 1 pkt 2 okresla transakcje
bezgotowkowe, gltownie transferéw srodkow pienig¢znych, ktore pozwolg na identyfikacje
przeplywow wartosci majatkowych wewnatrz systemu finansowego. Przedmiotowe
ograniczenie podlegajacych raportowaniu ,transakcji ponadprogowych” przyczyni si¢ do
ograniczenia obowigzkow informacyjnych tych instytucji obowigzanych, ktére bezposrednio
nie wykonuja wskazanych w przepisach ,transakcji ponadprogowych”. Rozwigzanie to
koresponduje z sygnatami pochodzacymi od organizacji zrzeszajacych instytucje obowigzane,
ktoére wielokrotnie wskazywaty, ze na gruncie obecnie obowigzujacych przepiséw jedno
zdarzenie gospodarcze moze by¢ zrodlem obowiazku rejestracji transakcji, dla kilku instytucji

obowigzanych.

Art. 72 ust. 5 adresowany do notariuszy i odwoluje si¢ do transakcji, w zakresie, ktoérych

na notariuszach cigza obowiazki instytucji obowigzanych.

Art. 73 ust. 1 statuuje obowigzek przekazania Generalnemu Inspektorowi informacji
0 okoliczno$ciach, ktére moga wskazywac na podejrzenie popelnienia przestgpstwa prania
pieniedzy lub finansowania terroryzmu Przepis przewiduje odej$cie od koniecznosci
wystagpienia transakcji, ktorej okoliczno$ci wskazuja, ze moze ona mie¢ zwigzek z praniem
pieniedzy lub finansowaniem terroryzmu - tzw. ,transakcji podejrzanej”, jako przestanki
koniecznej do materializacji obowigzku raportowania (ang.: ,,Suspicious transaction report”).
Zgtoszeniu podlegaja informacje o zidentyfikowanych okoliczno$ciach, ktore niekoniecznie
musza mie¢ zwigzek z konkretng transakcja (ang.: ,,suspicious activity report”). Przyjete
rozwigzanie wydaje si¢ sankcjonowac obecnie stosowang praktyke instytucji obowigzanych
w zakresie przekazywania tzw. ,,zawiadomien opisowych”, a takze uwzglgdnia¢ zalecenia
formulowane pod adresem polskiego systemu przeciwdzialania praniu pienigdzy

oraz finansowania terroryzmu w toku jego ewaluacji prowadzonych przez Komitet Moneyval.

Art. 76 tworzy podstawg prawng dla Generalnego Inspektora do kierowania do instytucji
obwigzanych zadan przekazania informacji niezb¢dnych mu do realizacji jego zadan. Przepis
transponuje do projektu zapis art. 33 ust. 1 lit. b Dyrektywy 2015/849 oraz stanowi
odpowiednik art. 13a ustawy o p.p.p.f.t. W art. 76 ust. 1 pkt 5 wskazano, ze przedmiotem
zadania wystosowanego przez Generalnego Inspektora objete moga by¢ rowniez adresy IP,
Z ktérych nastgpowalo potaczenie z systemem teleinformatycznym instytucji obowigzanej oraz

czasOw polaczen z tym systemem Wynikajace z art. 76 ust. 2 uprawnienie Generalnego
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Inspektora do zadania od notariuszy rowniez informacji i dokumentow w zakresie innych
czynnosci notarialnych niz te, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 13 wynika, z faktu
przedmiotowego ograniczenia statusu notariuszy, jako instytucji obowigzanych. Postepowania
analityczne prowadzone przez Generalnego Inspektora moga implikowa¢ konieczno$¢ analizy
informacji lub dokumentéw zwigzanych z czynno$ciami notarialnymi innymi, niz te
W odniesieniu, do ktérych na notariuszach cigzg obowiazki instytucji obowigzanych. W art. 76
ust. 3 zawarto uprawnienie dla Generalnego Inspektora do zazadania prowadzenia przez
instytucj¢ obwigzang monitoringu wskazanych stosunkow gospodarczych lub transakeji
okazjonalnych. Przepis upowaznia Generalnego Inspektora do okreslenia rodzaju informacji
oraz terminu do ich pozyskania przez instytucj¢ obowigzang. Przyznanie Generalnemu
Inspektorowi tego rodzaju uprawnienia koresponduje z zaleceniami organizacji
migdzynarodowych, a takze pozwoli na zwigkszenie efektywnosci prowadzonych postepowan

analitycznych.

Art. 80 wprowadza do projektu ustawy wymogi wynikajace z art. 61 Dyrektywy 2015/849

w zakresie tzw. ,,whistleblowing-u”.

Art. 81 stanowi odpowiednik art. 14 ust. 2 ustawy o p.p.p.f.t. i naktada na prokuratorow
obowigzek poinformowania Generalnego Inspektora o wydaniu okreslonych postanowien
lub dokonaniu czynno$ci w sprawach o przestepstwo prania pieniedzy lub finansowania
terroryzmu. Uzyskanie tego typu informacji pozwoli na Generalnemu Inspektorowi
na dokonanie przegladu posiadanych danych i przekazanie prokuratorowi informacji mogacych
mie¢ znaczenie dla prowadzonego postgpowania. Zgodnie z art. 81 ust. 4 Generalny Inspektor
po dokonaniu analizy posiadanych materiatow informuje prokuratora o fakcie dysponowania
informacjami, ktore moga by¢ wykorzystywane na potrzeby prowadzonego postepowania
karnego. Przyjecie tego rodzaju rozwigzania wynika z doswiadczen wynikajacych z praktyKi
wspotpracy pomiedzy Generalnym Inspektorem a prokuratorami i pozwoli na wyeliminowanie
przekazywania materiatow, ktore np. ze wzgledu na przyjety zakres czasowy prowadzonego

postepowania nie beda wykorzystywane na jego potrzeby.

Art. 82 ust. 1 ustanawia podstawe prawng dla Generalnego Inspektora do pozyskiwania
od jednostek wspolpracujacych informacji koniecznych do realizacji jego zadan. W art. 82 ust.
2 przewidziano mozliwo$¢ zawarcia przez Generalnego Inspektora porozumienia z dang
jednostkg wspotpracujaca, porozumienia okreslajacego warunki techniczne przekazania

lub udostepnienia informacji lub dokumentow.
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Art. 83 naklada na jednostki wspodtpracujace obowigzek przekazywania Generalnemu
Inspektorowi powiadomien, w przypadku powzigcia podejrzen popelnienia przestepstwa prania

pienigdzy lub finansowania terroryzmu.

Przepisy rozdziatu 8 projektu ustawy regulujg procedure wstrzymania transakcji oraz blokady
rachunku. Przepis projektu w przewazajgcej mierze oparte sg na obecnie obowigzujacych

przepisach, regulujacych te zagadnienia, zawarte sg w Rozdziale 5 ustawy o p.p.p.fit

Ostateczna decyzja w sprawie blokady rachunku lub wstrzymania transakcji podejmowana jest
w formie postanowienia wydawanego przez prokuratora. Ze wzgledu na konieczno$¢
zapewnienia wlasciwego poziomu ochrony, okreslonego w Konstytucji prawa wlasnosci
wydanie przez prokuratora postanowienia o blokadzie rachunku lub wstrzymaniu transakcji
implikuje wszczecie postepowania karnego, a co za tym idzie uruchomienie przepiséw
dotyczacych gwarancji ochrony praw stron takiego postgpowania oraz podlega kontroli
sadowej. Postgpowania karne prowadzone w sprawach o przestgpstwa prania pieniedzy,
finansowania odznaczaja si¢ wysokim stopniem skomplikowania. Uzasadnionym stato si¢
wydtuzenie terminu dla prokuratora do wydania postanowienia 0 zabezpieczeniu majatkowym
lub postanowienia w przedmiocie dowodow rzeczowych do 6 miesi¢cy, jak i terminu

do podjecia decyzji w sprawie blokady rachunku lub wstrzymania transakcji do 96 godzin.

W zwiazku z faktem, ze Generalny Inspektor petni funkcje jednostki analityki finansowej, a co
za tym idzie jest organem wyspecjalizowanym w przeciwdziataniu przede wszystkim dwom
okreslonym typom przestgpstw tj. przestgpstwu prania pieni¢dzy oraz finansowania terroryzmu
procedura wstrzymania transakcji lub blokady rachunku w przypadku powzigcia przez
instytucje obowigzang lub Generalnego Inspektora uzasadnionego podejrzenia jednego z tych
dwoch przestepstw przeprowadzana jest przy aktywnym udziale Generalnego Inspektora.
Natomiast w przypadku powzigcia przez instytucje obowigzang uzasadnionego podejrzenia
innego typu przestgpstwa lub przestgpstwa skarbowego organem uprawnionym do podjecia
czynnosci zwigzanych z wstrzymaniem transakcji lub blokada rachunku jest wlasciwy

miejscowo oraz rzeczowo prokurator.

W celu zapewnienia efektu synergii i stworzenia mozliwo$ci wykorzystania informacji
bedacych w dyspozycji Generalnego Inspektora réwniez na potrzeby postepowan innych niz
prowadzonych w sprawach o przestgpstwa prania pienigdzy, finansowania terroryzmu
na instytucje obwigzane natozono obowigzek przekazania Generalnemu Inspektorowi kopii
zawiadomienia oraz kopii postanowien wydanych przez prokuratora. Analiza tych materiatow
pozwoli na przeglad informacji posiadanych przez Generalnego Inspektora, ktore moga mie¢

35



znaczenia dla postepowania prowadzonego w sprawie i poinformowanie o nich lub przekazanie

ich prokuratorowi prowadzacemu postgpowanie.

Art. 86 reguluje procedur¢ blokady rachunku lub wstrzymania transakcji w wyniku
zawiadomienia instytucji obowigzanej o powzig¢ciu uzasadnionego podejrzenia, ze transakcja
ta lub wartosci majatkowe nig objete majg zwigzek z popelieniem przestepstwa prania

pienigdzy lub finansowania terroryzmu.

Art. 87 okresla procedure blokady rachunku lub wstrzymania transakcji bez uprzedniego
przekazania zawiadomienia przez instytucje obowigzang. Przedmiotowe ograniczenie
powzietych podejrzen wytacznie do tych dotyczacych przestepstwa prania pieniedzy lub
finansowania terroryzmu jest konsekwencja ww. wyspecjalizowania Generalnego Inspektora,
jako polskiej jednostki analityki finansowej w przeciwdzialaniu dwoém wymienionych

W przepisie typom przestepstw.

W art. 88 okre$lono procedure blokady rachunku lub wstrzymania transakcji w przypadku
powzigcia przez instytucje obowigzang uzasadnionego podejrzenia, ze dziatalno$¢ instytucji
obowigzanej jest wykorzystywana w celu ukrycia dziatan przestgpczych lub dla celow
majacych zwigzek z przestepstwem lub przestgpstwem skarbowym innym niz przestepstwo
prania pieni¢dzy lub przestepstwo finansowania terroryzmu. Generalny Inspektor w ramach tej
procedery nie podejmuje aktywnie dziatan, a jedynie otrzymuje informacje, o ktérych mowa w
ust. 8, ktore moze wykorzysta¢ w celu analizy zgtoszonych podejrzen popetnienia przestepstw
lub przestepstw skarbowych, jako potencjalnych ,,przestepstw bazowych” dla przestgpstwa
prania pieniedzy. Konstrukcja przepisu stanowi Kkonsekwencje wspomnianej powyzej
specjalizacji Generalnego Inspektora w przeciwdziataniu okreslonym typom przestepstw i
wzorowana jest na art. 106a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2016
r., poz. 1988 z pozn. zm.). W zwiazku z tym, W celu unikniecia duplikacji procedur mozliwych
do zastosowanie przez banki, z zakresu regulacji art. 88 wytaczono instytucje obowigzane, 0
ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 projektu, jako podlegajace przepisom ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe

Proponowany ksztatt przepiséw uwzglednia niemal pigtnastoletnie do§wiadczenie Generalnego
Inspektora w praktycznym stosowaniu procedury wstrzymania transakcji lub blokady
rachunku, z ktérego wynika, ze procedury wstrzymania transakcji lub blokady przeprowadzane
z wlasnej inicjatywy charakteryzuja si¢ znacznie wyzsza efektywnos$cig w poréwnaniu
do procedur wstrzymania transakcji lub blokady rachunku inicjowanych wskutek przekazania
zawiadomienia przez instytucj¢ obowigzang. Potwierdzaja to m.in. dane ze sprawozdania
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Generalnego Inspektora za rok 2015, z ktorego wynika, ze z tacznej liczby 339 zablokowanych
rachunkéw bankowych na, ktoérych zgromadzono 161,8 min zi, 307 na, ktérych zgromadzono
153,8 mln zt zostalo zablokowane w wyniku procedury podjetej przez Generalnego Inspektora
z wilasnej inicjatywy. W 2016 r. zablokowano 325 rachunkow, na taczna kwote 171,3 min zt.
W tym z wiasnej inicjatywy GIIF 295, na ktoérych zgromadzono 166,1 min zt.

Przepisy Rozdzialu 9 reguluja zasady ochrony danych oraz zasady na jakich dane, ktorymi
dysponuje Generalny Inspektor moga by¢ udostepnianie innym organom. Przepisy aktualnie

normujace te kwestie zawarte s3 w Rozdziale 7 ustawy o p.p.p.f.t.

Przepis art. 94 ust. 1 uzupelia regulacje ustaw, okreslajagcych zasady funkcjonowania
poszczegblnych rodzajow instytucji obowigzanych lub jednostek wspotpracujacych,
statuujgcych podstawy prawne do przekazywania informacji Generalnemu Inspektorowi.
Na potrzeby wykonywania swoich zadan Generalny Inspektor jest uprawniony
m.in. do przetwarzania informacji zawierajacych dane osobowe bez okreslonego w przepisach
o ochronie danych osobowych obowigzku, informowania o tym fakcie osoby, ktorej
przetwarzane dane dotycza. Rozwigzanie to podyktowane jest konieczno$cig zapewnienia
skuteczno$ci zwalczania procederu prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu, a ponadto

pozostaje w zgodzie z zapisami motywy 46 preambuty Dyrektywy 2015/849.

Na podstawie art. 94 ust. 2 pkt 3 Generalny Inspektor, w celu realizacji swoich ustawowo
okreslonych zadan uprawniony jest do przetwarzania informacji objetych tajemnica
telekomunikacyjng. Uprawnienie to zostalo przedmiotowo ograniczone wytacznie do
informacji wskazanych w art. 76 ust. 1 pkt 5, a wiec dotyczy wytacznie danych dotyczacych
adresow IP oraz czasow logowan do systemow teleinformatycznych instytucji obowigzanych.
Nadanie tego rodzaju uprawnien Generalnemu Inspektorowi uzasadnione jest faktem
powszechnego dostgpu do szeroko pojetego rynku uslug finansowych oferowanego przy
pomocy réznego rodzaju urzadzen telekomunikacyjnych. Ponadto, jak wynika z wnioskow o
udzielenie informacji, kierowanych do Generalnego Inspektora przez prokuratoréw tego
rodzaju informacje stanowig wartoSciowy materiat dowodowy, powszechnie wykorzystywany
w postepowaniach karnych. W celu zapewnienia prawidlowosci przetwarzania tego rodzaju
danych przez Generalnego Inspektora, kontrola nad ich uzyskiwaniem bedzie, zgodnie z art. 96

ust. 1 sprawowana przez Sad Okregowy w Warszawie.

Art. 95 przewiduje powotanie pelnomocnika odpowiedzialnego za nadzor nad zgodnos$cia
przetwarzania przez Generalnego Inspektora informacji zawierajacych dane osobowe.
Wprowadzenie, tego rodzaju rozwigzania, zapewaniajagcego wlasciwa ochron¢ danych
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osobowych podyktowane jest charakterem zadan realizowanych przez Generalnego Inspektora

oraz rodzajem informacji przez niego przetwarzanych.

Ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia wysokiego poziomu ochrony informacji, zgodnie
z art. 97 ust. 1 wszystkie informacje gromadzone i udostepnianie przez Generalnego Inspektora
objete zostaja tajemnicg informacji finansowej, a ich udost¢pnienic przez Generalnego
Inspektora moze nastapi¢ wylacznie w trybie okreslonym w ustawie. Zakres podmiotowy
organdw 1 0sOb na, ktorych cigzacy obowigzek zachowania tajemnicy informacji finansowej
okreslajg przepisy art. 97 ust. 3-5. Dalsze udostgpnienie informacji objegtych tajemnica
informacji finansowej, przez organy i podmioty, ktére weszly w jej posiadanie jest
dopuszczalne wylacznie, jezeli obowigzek taki wynika z odrebnych przepiséw regulujacych
zasady funkcjonowania tych organéw lub podmiotdéw. Objecie gromadzonych i udostgpnianych
przez Generalnego Inspektora informacji tajemnicy finansowej nie wylacza, poza wyjatkami

przewidzianymi w ustawie zasad ochrony tych informacji okreslonych w odrebnych przepisach

Art. 99 uzupehia regulacje art. 94 oraz wprowadza to projektu ustawy zakaz ujawniania
informacji, majacy swoje zroédto w art. 39 ust. 1 Dyrektywy 2015/849. Celem wprowadzenia
do projektu, przewidzianego w art. 99 ust. 2 wyjatku jest umozliwienie organom uprawnionym
do uzyskania informacji od Generalnego Inspektora koordynacji swoich dzialan poprzez
dopuszczenie wymiany pomiedzy tymi organami, nie samych informacji uzyskanych od
Generalnego Inspektora, ale wylacznie informacji o fakcie takiego uzyskania. Art. 100
ogranicza zakres podmiotow uprawnionych do uzyskania danych osobowych pracownikéw
instytucji obowigzanych oraz organow informacji finansowych bezposrednio wykonujacych
okreslone obowigzki 1 czynnoSci zwigzane z przeciwdzialaniem praniu pienigdzy oraz
finansowaniem terroryzmu. Ograniczenie takie wynika m.in. z zapiséw art. 61 Dyrektywy
2015/849. Ponadto, jak wynika z dotychczasowych doswiadczen zar6wno instytucji
obowigzanych, jak 1 organdow informacji finansowej osoby takie spotkaty si¢ z grozbami
karalnymi lub dzialaniami mogacymi wywotywaé uzasadnione obawy, co do ich

bezpieczenstwa.

Art.101 stanowi podstawe prawna dla Generalnego Inspektora do realizacji jego podstawowego
zadania, tj. przekazywania prokuratorom zawiadomief o powzig¢ciu uzasadnionego podejrzenia
popelnienia przestgpstwa, do przeciwdziatania, ktéremu wilasciwy jest Generalny Inspektor,
czyli przestepstwa prania pieniedzy, finansowania terroryzmu lub przestepstwa skarbowego
polegajacego na uszczupleniu lub naraZeniu na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawne;j
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duzej wartosci. Art. 101ust. 2 reguluje zasady udzielenia przez Generalnego Inspektora tzw.

,informacji zwrotnej” instytucjom obowigzanym lub jednostkom wspotpracujacym.

Przepisy art. 102 i 103 okreslaja zasady udostepniania przez Generalnego Inspektora
informacji uprawnionym organom lub podmiotom. Na podstawie art. 102 ust. 1 wszystkie
informacje bedace w dyspozycji Generalnego Inspektora sg przekazywane sadom i
prokuratorom na potrzeby postgpowania karnego, niezaleznie od charakteru czynu
zabronionego jakiego dotyczy prowadzone postepowanie. W celu zapewnienia efektywnego
wsparcia prokuratorow prowadzacych postepowania w sprawie prania pieniedzy lub
finansowania terroryzmu wszczete na podstawie zawiadomien o podejrzeniu popetnienia
przestgpstwa przekazanych przez Generalnego Inspektora, Generalny Inspektor przekazuje na
ich wniosek rowniez informacje lub dokumenty, ktére nie znajduja si¢ w jego dyspozycji i
dopiero musza by¢ pozyskane. Wprawdzie takie informacje lub dokumenty moga by¢
pozyskane bezposrednio przez prokuratora, bez posrednictwa Generalnego Inspektora,
jednakze proponowane rozwigzania maja na celu maksymalne odcigzenie prokuratora
prowadzacego takie postgpowanie i stanowia swojego rodzaju wyraz ,wziecia przez
Generalnego Inspektora odpowiedzialno$ci” za zasadno$¢ przekazanego zawiadomienia o
podrzeniu popelnienia przestgpstwa prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu. W art.
103 ust. 1, stanowigcym odpowiednik art. 33 ustawy o p.p.p.f.t. wskazano organy, ktore w
zakresie wyznaczonym ich ustawowymi zadaniami uprawnione sg do uzyskania informacji od
Generalnego Inspektora. . W art. 103 ust. 3 wskazano organy Krajowej Administracji

Skarbowej, ktorym Generalny Inspektor udost¢pniania posiadane informacje.

Zgodnie z art. 104 ust. 1 Generalny Inspektor w przypadku powzigcia podejrzenia popetniania
przestepstwa, innego niz przestgpstwO prania pienigdzy lub finansowania terroryzmu
przekazuje jednemu z organéw wskazanych w art. 103 ust. 1 lub 3 powiadomienie w celu
podjecia czynnosci wynikajacych z ich ustawowych zadan. Przepis ten stanowi konsekwencje
ograniczenia wilasciwosci Generalnego Inspektora do przeciwdziatania dwoém okreslonym
typom przestepstw, czyli. przestepstwu prania pienigdzy oraz przestgpstwu finansowania
terroryzmu.. Art. 105 okresla zakres informacji zwrotnej, ktorag Generalny Inspektor powinien
otrzyma¢ od prokuratorow, ktérym przekazal zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa. Uzyskanie przez Generalnego Inspektora informacji zwrotnej stanowi wazny

czynnik pozwalajacy na zapewnienie odpowiedniej efektywnosci realizowanych zadan.
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Przepisy art. 108 i kolejne wprowadzajg do projektu ustawy wymogi dotyczace wspotpracy
pomiedzy jednostkami analityki finansowej okreslone w Podsekcji IIT Sekcji 3 Rozdzialu VI
Dyrektywy 2015/849.

Art. 108 ust. 1 ustanawia og6lng podstawe prawng dla Generalnego Inspektora do dokonywania
wymiany informacji ze swoimi zagranicznymi odpowiednikami. Zgodnie z ustepem drugim
art. 106 informacje udostgpnianie przez Generalnego Inspektora zagranicznym jednostkom
analityki finansowej moga by¢ wykorzystywane, z przewidzianymi w dalszych przepisach
wyjatkami wytgcznie do celow realizacji zadah analitycznych realizowanych przez jednostki
analityki finansowej. Zasada ta ma swoje zrodto w art. 54 Dyrektywy 2015/849. Udostepnienie
informacji przez Generalnego Inspektora nastepuje na wniosek zagranicznej jednostki analityki
finansowej lub z jego wiasnej inicjatywy. Tryb udostepnienia informacji z wiasnej inicjatywy
znajdzie zastosowanie szczegélnie w przypadku otrzymania przez Generalnego Inspektora
informacji wskazujacej na podejrzenie popelnienia przestgpstwa prania pienigdzy lub

finansowania terroryzmu dotyczg innego panstwa czlonkowskiego UE.

Zgodnie z art. 53 ust. 2 Dyrektywy 2015/849 Generalny Inspektor powinien by¢ uprawniony
do wykorzystania catej gamy swoich ustawowych kompetencji w celu udostepnienia informacji
na wniosek jednostki analityki finansowej panstwa cztonkowskiego UE. Wymog ten znalazt
odzwierciedlenie w art. 109 ust 1 oraz art. 109 ust. 3 i 4. Zgodnie z tymi przepisami jednostkom
analityki finansowej panstw cztonkowskich Generalny Inspektor udostepnia wszystkie
posiadane informacje, pozyskuje informacje w celu ich udostepnienia. Zgodnie z art. 109 ust.
5 udostepnianie informacji na wniosek tych jednostek analityki finansowej nie zostanie
zablokowane ze wzgledu na przepisy ustanawiajace zasady dostepu informacji ustawowo
chronionych z wyjatkiem przepisOw o ochronie informacji niejawnych. Podobne zasady
udostgpniania informacji, pod warunkiem zachowania zasady wzajemnosci zostaty
przewidziane do realizacji wnioskow skierowanych przez jednostki analityki finansowej
bedace cztonkami miedzynarodowej organizacji skupiajacej jednostki analityki finansowej —

Grupy Egmont.

Art. 110 okresla wymogi, jakie powinien spetnia¢ wniosek o udostgpnienie informacji

kierowany do Generalnego Inspektora.

W art. 111 wskazano warunki, pod ktérymi mozliwie jest wykorzystanie informacji
udostepnianych lub pozyskiwanych przez Generalnego Inspektora do celow innych niz zadania
analityczne jednostek analityki finansowej lub przekazanie tych informacji innym organom
oraz przewidziano podstawe prawng do wystosowania przez Generalnego Inspektora zadania
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blokady rachunku lub wstrzymania transakcji na wniosek zagranicznej jednostki analityki

finansowej.

Art. 112 definicje przestanki, konieczne do speinienia dla wydania przez Generalnego
Inspektora decyzji o odmowie udostgpniania informacji oraz wprowadza wymog uzasadnienia

takiej decyzji.

W art. 113 zdefiniowano zasady wspotpracy Generalnego Inspektora informacje z Agencja
Unii Europejskiej ds. Wspétpracy Organéow Scigania (Europol), ktéra moze odbywaé sie
zarowno bezposrednio, jak i za posrednictwem Jednostki Krajowej Europolu. Art. 113 zawiera
podstawe prawng do prowadzenia wymiany informacji z organami panstw trzecich, ktore nie
sg jednostkami analityki finansowej oraz organizacjami mi¢dzynarodowymi zajmujacymi si¢

przeciwdziataniem praniu pieni¢dzy lub finansowaniu terroryzmu.

Rozdzial 10 zawiera regulacj¢ dotyczaca szczegolnych srodkow ograniczajacych, polegajacych
na zamrozeniu warto$ci majatkowych lub ich nieudost¢pnianiu, stosowanych w celu

przeciwdziatania finansowaniu terroryzmu, zwanych dalej ,,szczeg6lnymi §rodkami”.

Szczegolne srodki maja charakter administracyjny i prewencyjny. Oznacza to, ze do ich
zastosowania nie jest konieczne wszczecie postepowania karnego przeciwko danej osobie.
Celem stosowania szczeg6élnych Srodkow jest efektywne, zapobieganie terroryzmowi
1 finansowaniu terroryzmu, poprzez zapobieganie wykorzystywaniu wartosci majatkowych

przez osoby, spetniajgce okreslone w ustawie przestanki, wyznaczone przez uprawniony organ.

Celem podjetych prac legislacyjnych jest uregulowanie przedmiotowego zagadnienia
w sposob, ktory umozliwi efektywne stosowanie szczegodlnych $rodkow, zwlaszcza poprzez
realizacje zobowigzan wynikajacych z zawartych przez Polsk¢ umoéw miedzynarodowych
oraz mi¢dzynarodowych standardow w zakresie przeciwdzialania praniu pienigdzy
i finansowania terroryzmu. Polska, jako panstwo cztonkowskie Organizacji Narodoéw
Zjednoczonych 1 Unii Europejskiej, jest zobowigzana do stosowania szczegolnych srodkow,
dla ktorych podstawg sa rezolucje Rady Bezpieczenstwa ONZ (podjete na podstawie rozdziatu
VII Karty Narodow Zjednoczonych) oraz decyzje Rady UE (wydane na podstawie art. 29
Traktatu o Unii Europejskiej, w §lad za ktorymi przyjmowane sg stosowane bezposrednio
w panstwach czlonkowskich rozporzadzenia Rady UE, zgodnie z art. 215 Traktatu
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej). Ponadto Polska powinna dazy¢ do pelnego wdrozenia

mig¢dzynarodowych standardow w tej dziedzinie, w szczegdlnosci 6 rekomendacji FATF.
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Zakres regulacji dotyczy szczegdlnych srodkow, o charakterze finansowym, ktore polegaja na
zamrazaniu warto$§ci majatkowych oraz ich nieudostgpnianiu, stosowanych w celu

przeciwdziatania finansowaniu terroryzmu.

W tym zakresie Rzeczpospolita Polska jest zobowigzana do wdrozenia przepisow, dotyczacych
stosowania szczeg6lnych srodkéw przeciwko osobom i podmiotom okreslonym przez Rade

Bezpieczenstwa ONZ w:

1) Rezolucji 1267(1999) (i nastgpujacych po niej rezolucjach), na podstawie ktorej
Komitet ds. Sankcji wobec ISIL (Da'esh) i Al-Kaidy prowadzi list¢ oso6b 1 podmiotoéw
majacych zwigzek z ISIL (Da'esh) i Al Kaidg - ISIL (Da'esh) & Al-Qaida Sanctions
List);

2) Rezolucji 1988(2011) (i nastepujacych po niej rezolucjach), na podstawie ktorej
Komitet ds. Sankcji wobec Talibéw (tzw. Komitet 1988) prowadzi liste osob, grup,
przedsiewzie¢ 1 podmiotéw majacych zwigzek z Talibami (1988 Sanctions List);

3) Rezolucji 1373(2001) (i nastgpujacych po niej rezolucjach), okreslajacej strategie walki
z terroryzmem, w szczego6lnosci z jego finansowaniem, pozostawiajgca panstwom
identyfikacj¢ o0s6b 1 podmiotéw, mogacych mie¢ zwigzek z dziatalno$cig

terrorystyczna, do ktérych zastosowane powinny by¢ srodki ograniczajace.

Przywotane powyzej skonsolidowane listy sg publikowane na stronach internetowych Rady

Bezpieczenstwa Narodow Zjednoczonych.

Powyzszy rezim szczeg6lnych $rodkow ustanowionych przez ONZ jest implementowany
na poziomie Unii Europejskiej. W obecnie obowigzujagcym stanie prawnym, w panstwach

cztonkowskich Unii Europejskiej szczegdlne srodki szczegdlne stosuje si¢ na podstawie:

1) rozporzadzenia 881/2002 wprowadzajacego niektore szczegolne srodki ograniczajace
skierowane przeciwko niektéorym osobom i podmiotom zwigzanym z ISIL (Daisz)
1z organizacjami Al-Kaidy, zawierajacego list¢ 0osob wskazywanych przez Komitet
1267, implementujacego rezolucje Rady Bezpieczenstwa 1267(1999);

2) rozporzadzenia 753/2011 w sprawie srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko
niektérym osobom, grupom, przedsigbiorstwom i podmiotom w zwigzku z sytuacja
w Afganistanie, zawierajagcego liste podmiotow powigzanych z Talibami,
implementujacego Rady Bezpieczenstwa 1988(2011);

3) rozporzadzenia 2580/2001 w sprawie szczegOlnych S$rodkéw restrykcyjnych

skierowanych przeciwko niektorym osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie
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terroryzmu (poprzedzone Wspolnym Stanowiskiem 931/2001), implementujacego

rezolucje Rady Bezpieczenstwa 1373(2001).

Poniewaz rozporzadzenia UE obowigzuja w panstwach czlonkowskich bezposrednio,

to obowigzek ich stosowania nie zostal przywotany w przepisach ustawy.

Rozporzadzenia UE implementujg rezim szczegoélnych srodkow ustanowiony przez ONZ
wobec o0sOb 1 podmiotéw mogacych mie¢ zwigzek z dziatalno$cig terrorystyczng
w ograniczonym zakresie, co powoduje potrzebe uregulowania w przepisach ustawy dwoéch
kwestii. Po pierwsze, rezolucje ONZ zobowigzuja do stosowania szczegdlnych srodkow
bez zbednej zwtoki, podczas gdy ich implementacja na szczeblu Unii Europejskiej nastepuje
ze znacznym opoznieniem. W zwigzku z tym wprowadzono obowigzek stosowania
szczegolnych $rodkow na zasadach przewidzianych w ustawie wobec 0s6b i podmiotow,
umieszczonych na listach, o ktorych mowa w rezolucjach ONZ, jeszcze zanim pojawia si¢
w zatgcznikach do rozporzadzen unijnych. Jednoczesnie w momencie pojawienia si¢ osoby
lub podmiotu na liScie stanowigcej zatacznik do rozporzadzenia unijnego, bezposrednie
zastosowanie znajdg przepisy rozporzadzenia. Po drugie, podstawa prawna dotychczasowych
regulacji unijnych dotyczy wymiaru zewngetrznych dziatan Unii Europejskiej i przepisy te nie
pozwalaja na zastosowanie $rodkéw w postaci zamrozenia i nieudostgpniania wartosci
majatkowych do podmiotéw z UE. Traktat z Lizbony wprowadzit przepis art. 75 Traktatu
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zgodnie z ktorym Parlament 1 Rada okreslajag w drodze
rozporzadzenia ramy $rodkdw administracyjnych odnoszacych si¢ do przeptywu kapitatu
1 platnosci, takich jak zamrozenie funduszy nalezacych do oséb fizycznych lub prawnych
1 podmiotéw innych niz panstwa. Przepis ten zawarty jest w rozdziale dotyczacym obszaru
wolnosci, sprawiedliwosci 1 bezpieczenstwa, a tym samym jego zakres nie odnosi si¢
do stosunkoéw zewngtrznych i moze stanowi¢ podstawe do przyjecia rozwigzan, ktore pozwola
na stosowanie tego srodka do podmiotéw podejrzanych o zwiazki z terroryzmem, dzialajacych
na terytorium Unii (the EU Internals). Dotychczas taki akt prawny nie zostat jednak przyjety.
W tym zakresie obowigzujacy miedzynarodowy rezim szczegélnych srodkow wdrazajg
przepisy ustawy, poprzez umozliwienie wskazania osob lub podmiotéw, przeciwko ktorym

stosowane maja by¢ szczegolne srodki na liscie prowadzonej przez Generalnego Inspektora.

Wszystkie listy osoéb 1 podmiotdéw, przeciwko ktéorym nalezy stosowaé szczegoOlne $rodki
na podstawie przepisOw ustawy publikowane beda w biuletynie informacji publicznej
na stronie podmiotowe] ministra wtasciwego do spraw finansow publicznych. Niezaleznie

od tego, w celu zapewnienia jak najpowszechniejszego dostgpu do informacji o obowigzku
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stosowania szczegdlnych s$rodkéw, przewidziano mozliwos¢ wydania przez Generalnego

Inspektora stosownego komunikatu w §rodkach masowego przekazu.

W ustawie wprowadzono definicj¢ zamrozenia wartosci majatkowych odpowiadajacej w swej
tresci brzmieniu przewidzianym w rezolucjach ONZ oraz rozporzadzeniach UE. W stosunku
do obecnego stanu prawnego, w ustawie wprowadzono — zgodnie z przepisami rezolucji ONZ
— zakaz udostgpniania wartosci majatkowych. Definicja nieudostgpniania warto$ci
majatkowych zostala przyjeta w rozporzadzeniu 881/2002 i na jej brzmieniu opiera si¢ definicja
zaproponowana Ww niniejszej ustawie. Podkresli¢ nalezy, ze celem zamrozenia
1 nieudostepniania warto$ci majatkowych jest zapobieganie, aby wartosci majgtkowe zostaty
wykorzystane jako $rodek ptatniczy Iub do osiagnigcia korzysci finansowych
lub gospodarczych (np. fundusze, towary, ushugi). Zapobieganie konsumpcyjnemu, osobistemu

wykorzystaniu wartosci majatkowych nie jest pozadane ani zamierzone.

Przepisy rezolucji 1373(2001), dotyczacej stosowania szczegdélnych srodkow przeciwko
osobom wskazanym na szczeblu krajowym, obliguja panstwa do identyfikacji oséb
i podmiotow, mogacych mie¢ zwigzek z dzialalno$cig terrorystyczng, do ktorych zastosowane

powinny by¢ srodki ograniczajace.

Procedura i forma prawna wskazywania na szczeblu krajowym osob 1 podmiotow, przeciwko
ktérym stosuje si¢ szczegdlne $srodki ograniczajace ulega zmianie w stosunku do obecnie
obowigzujacych przepisdéw. Wskazaé nalezy, ze obowigzujacy w aktualnym stanie prawnym
sposob okreslenia listy osob i podmiotéw — rozporzadzenie ministra finansow wydawane
w porozumieniu z ministrem spraw zagranicznych — nie zostal dotychczas w praktyce
zastosowany. Proponowany nowy tryb tworzenia listy zaktada ze wobec 0s6b 1 podmiotow
spetniajacych okreslone w ustawie kryteria oraz na podstawie rekomendacji Komitetu,
Generalny Inspektor wydaje decyzje o umieszczeniu ich na liScie 0so6b 1 podmiotow, przeciwko
ktorym stosuje si¢ szczegdlne srodki ograniczajace. Zastosowanie tej formy prawnej ma na celu
m. in. realizacj¢ migdzynarodowych standardow, dotyczacych zapewnienia procedury
weryfikacji na wniosek, przez sad lub inny niezalezny organ, rozstrzygnigcia o umieszczeniu

osoby lub podmiotu na liscie.

Od decyzji Generalnego Inspektora przystuguje zatem odwotanie do ministra wlasciwego
do spraw finansow publicznych oraz skarga do sadu administracyjnego. Do postepowania
odwotawczego stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu postepowania administracyjnego.
Dla zapewnienia skutecznosci zastosowania S$rodkdw ograniczajacych, niezaleznie
od wniesienia odwotania, decyzja z mocy ustawy podlega natychmiastowemu wykonaniu.
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Zmianie trybu tworzenia listy towarzyszy dookreslenie przestanek, warunkujacych wpisanie
osoby lub podmiotu na listg. Aktualne przepisy zakladaja jedynie ogdlnie okreslone przestanki
fakultatywnego wydania rozporzadzenia, jakimi sa: uwzglgdnienie koniecznosci wykonania
zobowigzan mi¢dzynarodowych oraz wzglad na konieczno$¢ zwalczania terroryzmu
| przeciwdziatania finansowaniu terroryzmu. W projekcie sprecyzowano natomiast kryteria,
ktore spelnia¢ musza osoby i1 podmioty, przeciwko ktéorym stosuje si¢ szczegdlne $rodki

ograniczajace. Kryteria te sg implementacja odpowiednich przepisow rezolucji 1373(2001).

Ponadto wydanie decyzji o umieszczeniu osoby lub podmiotu na liscie jest dodatkowo
poprzedzone oceng miedzyinstytucjonalng. Wzmocnione zostaly kompetencje Komitetu
Bezpieczenstwa Finansowego w tym zakresie. W sktad Komitetu wchodza przedstawiciele
instytucji, organow i stuzb, ktére zajmuja si¢ zwalczaniem terroryzmu i jego finansowania,
mogacych posiada¢ informacje na temat osob i podmiotéw, ktére moga spetnia¢ kryteria

okreslone w art. 118.

Komitetowi zostaly wigc przyznane kompetencje wydawania rekomendacji w zakresie
stosowania szczegolnych srodkoéw wobec 0séb i podmiotow. Rekomendacja wydawana bedzie
réwniez wobec 0s0b 1 podmiotéw, co do ktorych zagraniczne jednostki wystapig z wnioskiem
o stosowanie szczegélnych §rodkow jak réwniez wobec 0sob 1 podmiotow, co do ktorych
wystosowany zostanie wniosek do zagranicznych jednostek o stosowanie szczegdélnych
srodkow. Przy wymianie ww. wnioskow z wlasciwymi organami innych panstw przewidziano
udzial ministra wlasciwego do spraw zagranicznych, jako organu odpowiedzialnego
za ksztattowanie polityki zagranicznej panstwa oraz koordynujacego zagadnienia zwigzane

ze stosowaniem sankcji migdzynarodowych.

W zakresie podmiotowym obowigzkiem stosowania szczegolnych srodkow objeto instytucje
obowigzane. W zakresie przedmiotowym obowigzkiem objete zostaly warto$ci majatkowe, bez
dotychczasowego wylaczenia rzeczy ruchomych i nieruchomosci. Zaznaczy¢ nalezy, ze celem
stosowania szczegdlnych s$rodkow jest przeciwdzialanie terroryzmowi 1 finansowaniu
terroryzmu, a zatem poza zakresem uregulowania znajduja si¢ te rzeczy ruchome i
nieruchomosci, ktore stuza wytacznie na osobiste potrzeby 0sob lub podmiotéw i nie mogg by¢
uzyte w celu uzyskania przez nich funduszy, towaréw lub ustug. Ponadto, zgodnie z
postanowieniami rezolucji 1373(2001), zamraza si¢ warto$ci majatkowe nie tylko bedace
wlasnoscia, ale rowniez posiadane, kontrolowane posrednio oraz bezposrednio przez osoby 1

podmioty o ktorych mowa w art. 115 ust. 1, a takze korzysci pochodzace z tych wartosci
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majatkowych oraz wartosci majagtkowych nie udostgpnia si¢ tym osobom i podmiotom

bezposrednio, posrednio, ani na ich rzecz.

Zgodnie ze standardami migdzynarodowymi, szczegolne Srodki stosuje si¢ bez uprzedniego
informowania os6éb i1 podmiotéw, a wszelkie dane zwigzane z zamrozeniem wartosci
majatkowych lub ich nieudostepnieniem sg przekazywane niezwlocznie do Generalnego

Inspektora.

Zgodnie ze standardami migdzynarodowymi stosowanie szczegdlnych $rodkow nie jest
ograniczone czasowo. Podmiot umieszczony na li§cie moze si¢ na niej znajdowac¢ do momentu,

do ktorego bedzie spetniat okreslone przestanki.

W ustawie przewidziano mozliwo$¢ usunigcia podmiotu, ktory zostal wskazany na liscie
oraz procedur¢ obligatoryjnego 1 fakultatywnego zwolnienia z zamrozenia warto$ci

majatkowych.

Wymienione art. 125 ust. 1 przestanki determinujace mozliwo$¢ wnioskowania o uzycie

zamrozonych warto$ci majatkowych sa implementacjg postanowien rezolucji 1452(2002).

Poniewaz przepisy implementujagce postanowienia ww. rezolucji na poziomie unijnym nie
okreslaja procedury udzielenia lub odmowy udzielenia zgody na uzycie zamrozonych wartosci
majatkowych, przewiduje si¢, ze regulacje art. 125, dotyczace tej formy i procedury stosuje si¢
rowniez do wnioskow o udzielenie zgody na uzycie zamrozonych warto$ci majatkowych,

zlozonych na podstawie przepisow unijnych.

Kary przewidziane za niestosowanie przepisow ustawy, dotyczacych szczegodlnych srodkow
ograniczajacych art. 146 zostaly dostosowane do przepisow regulujacych rezim
przeciwdziatania praniu pieni¢dzy 1 finansowaniu terroryzmu przewidzianych w Dyrektywie
2015/849. Poniewaz zgodnie z przepisami rozporzadzen UE (art. 10 rozporzadzenia 881/2002,
art. 12 rozporzadzenia 753/2011, art. 9 rozporzadzenia 2580/2001) panstwa cztonkowskie
zostaly zobowigzane do ustalenia kar naktadanych w przypadku naruszenia przepiséw tych
rozporzadzen, stosowanie tych samych kar przewidziano w przypadku uchybienia obowigzkom

wynikajacym z tych rozporzadzen.

Analogicznie do przepisow Unii Europejskiej, wprowadzono klauzulg zwalniajaca podmioty
dokonujace zamrozenia lub nieudostepniajace wartosci majatkowych z odpowiedzialnosci,
jezeli dziataty one w dobrej wierze oraz wylaczono odpowiedzialno§¢ podmiotoéw
udostegpniajacych wartosci majatkowe jezeli nie wiedziaty 1 nie mialy uzasadnionego powodu,

by przypuszczaé, ze ich dziatania mogg naruszy¢ zakaz udostepniania wartosci majatkowych.
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Przepisy Rozdzialu 11 projektu regulujg zasady kontroli przestrzegania przez instytucje
obowigzane przepisow o przeciwdzialaniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu.
Obowigzek zapewnienia przez panstwa czltonkowskie mechanizméw niezbgdnych
do skutecznego monitorowania i podejmowania $rodkéw niezbednych do przestrzegania
przepisOw o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu wynika z art. 48

ust. 1 Dyrektywy 2015/849.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 Generalnemu Inspektorowi przystuguje prawo do kontroli wypetniania
obowigzkow z zakresu przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu
w stosunku do wszystkich kategorii instytucji obowigzanych. W art. 128 ust. 2 wskazano
Prezesa NBP, Komisje Nadzoru Finansowego, Krajowa Spotdzielczg Kas¢ Oszczednos$ciowo-
Kredytowa, prezesow sadoéw apelacyjnych, wojewodow oraz starostow, naczelnikdw urzedoéw
celno-skarbowych, jako podmioty uprawnione do sprawowania kontroli przestrzegania
przepisow o przeciwdziataniu praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu w stosunku
do okreslonych kategorii instytucji obowigzanych, podlegajacych ich nadzorowi lub kontroli

na podstawie odrgbnych przepisow.

Zgodnie z art. 130 ust. 1 Generalnemu Inspektorowi przyznano uprawnienie do koordynacji
kontroli przestrzegania przepisow o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu przeprowadzanej przez inne podmioty. Celem przyznania tego uprawnienie
Generalnemu Inspektorowi jest zwickszenie efektywno$ci systemu kontroli przestrzegania
przepiséw z zakresu przeciwdziatania praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu, a takze
wyeliminowanie niepozadanych sytuacji wielokrotnego kontrolowania przestrzegania
przepisOw przez te same instytucje obowigzane. W art. 130 ust. 2 wskazano niektore
z koordynacyjnych uprawnien Generalnego Inspektora, w tym uprawnienie do wskazywania
obszarow 1 sektorow podlegajacych kontroli z uwagi na podwyzszone ryzyko prania pieni¢dzy

oraz finansowania terroryzmu, czy ustalania terminéw przeprowadzania kontroli.

Zgodnie z art. 129 ust. 1, co do zasady kontrole przestrzegania przepisow o przeciwdziataniu
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu przeprowadzane sg na podstawie rocznych
planow kontroli, przy opracowywanych przy uwzglednieniu podejécia opartego na analizie
ryzyka (art. 129 ust. 2). Wymog stosowania do kontroli przestrzegania przepisow
0 przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu podej$cia opartego
na analizie ryzyka wynika z art. 48 ust. 6 Dyrektywy 2015/849. Na podstawie art. 129 ust. 3 i 4
Generalny Inspektor uprawniony jest do przeprowadzenia kontroli doraznej lub zlecenia

przeprowadzenia takiej kontroli.
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Art. 131 konkretyzuje osoby uprawnione do wykonywania czynno$ci kontrolnych oraz okresla

zakres przedmiotowy upowaznienia do przeprowadzenie kontroli.

W art. 133 okre$lono miejsca, w ktorych moga by¢ przeprowadzane czynnosci kontrolne,
dopuszczajac przeprowadzenia tych czynnosci réwniez w komodrce organizacyjnej, o ktorej

mowa w art. 7 ust. 2 (art. 133 ust. 4).

W art. 135 ust. 1 okreslono uprawnienia kontroler6w konieczne do skutecznej realizacji kontroli
przestrzegania przepiséw o przeciwdzialaniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu,
w tym m.in. uprawnienie do zadania od kontrolowanej instytucji obowigzanej przekazania
W wyznaczonym  terminie  wszelkich  dokumentéw 1  materialdow  niezbednych
do przeprowadzenia kontroli, uprawnienie do wstepu do obiektow 1 pomieszczen
kontrolowanej instytucji obowigzanej, w obecnosci kontrolowanego, uprawnienie do zadania
umozliwienia sporzadzania kopii, szkicow, filmowania i fotografowania oraz dokonywania
nagran dzwigkowych. Obowiazkiem instytucji obowigzanych jest zapewnienie kontrolerowi

warunkow i srodkow niezbednych do sprawnego przeprowadzenia kontroli.

W art. 139 okreSlono =zasady sporzadzania protokotu kontroli. Zgodnie z wust. 1
Z przeprowadzonej kontroli sporzadza si¢ protokoét kontroli, ktérego zakres przedmiotowy
zostal okreslony w ust. 2. Kontrolowana instytucja obowigzana uprawniona jest, zgodnie ust.

art. 139 ust. 10 do zgloszenia umotywowanych zastrzezen do ustalen zawartych w protokole.

Na podstawie art. 140 ust. 1 po przeprowadzone]j kontroli kontroler sporzadza wystapienia
pokontrolne, ktére przekazywane jest instytucji obowigzanej. Zakres przedmiotowy
wystgpienia pokontrolnego zawarto w art. 140 ust. 3. Instytucja obwigzana, zgodnie z art. 140
ust. 4 informuje Generalnego Inspektora o sposobie realizacji zalecen pokontrolnych, moze
takze, na podstawie art. 140 ust. 5 zwrocié¢ si¢ do Generalnego Inspektora o zmiane¢ terminu

do ich wykonania.

Zgodnie z art. 141 Generalny Inspektor moze w kazdym czasie odstgpi¢ od dalszego
przeprowadzania czynnosci kontrolnych, informujagc na pismie kontrolowang instytucje

obowigzana.

Zgodnie z art. 144, w zakresie nieuregulowanym w przepisach rozdziatu 11 do kontroli
przestrzegania przepisOw o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu
stosuje si¢ przepisy rozdziatu 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnos$ci

gospodarcze;..
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Przepisy Rozdziatu 12 wprowadzaja do projektu ustawy przepisy Dyrektywy 2015/849
dotyczace kar lub innych $rodkéw nakladanych na instytucje obowigzane za naruszenie
przepisdéw o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. W stosunku
do obecnie obowigzujacych przepisow zmiany odstawowe zmiany to: rozszerzenie katalogu
kar administracyjnych, rozszerzenie katalogu rodzajow naruszen przepisow o przeciwdziataniu
praniu oraz finansowaniu terroryzmu, za ktore moze nalozona zosta¢ kara administracyjna,
uszczegotowienie przestanek majacych wptyw na rodzaj oraz wysoko$¢ sankcji, wprowadzenie
mozliwosci odstgpienia od nalozenia kary administracyjnej w okreslonych przypadkach,
wprowadzenie mozliwo$ci natozenia kary pieni¢znej na osoby sprawujace funkcje zarzadcze
w instytucjach obowigzanych, okreslenie zasad upowszechniania informacji o nalozonych
sankcjach, przyznanie kompetencji do wydawania decyzji o natozeniu kar administracyjnych
w I instancji organom uprawnionym do prowadzenie kontroli przestrzegania przepisdéw o

przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu.

Zgodnie z zaleceniem wynikajacym z art. 58 ust. 1 Dyrektywy 2015/849 kary lub inne $rodki
stosowane wobec instytucji obowigzanych za naruszenie przepisOw o przeciwdzialaniu
pieniedzy lub finansowaniu terroryzmu muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne 1 odstraszajace.
W ocenie projektodawcy, w celu spelnienia ww. wymogoéw Dyrektywy 2015/849 konieczne
jest uksztaltowanie odpowiedzialnosci instytucji obowigzanych na zasadach odpowiedzialnosci
administracyjnej, ktora w przeciwienstwie do zindywidualizowanej odpowiedzialnosci karnej
pozwoli na skierowanie odpowiedzialnosci na instytucj¢ obowigzana, a nie na jej
poszczegolnych pracownikow lub inne osoby fizyczne, ktéorym mozna przypisaé
odpowiedzialnos¢ za dziatania lub czynno$ci podejmowane przez instytucje obowigzang.
Wydaje sie, ze tego rodzaju uksztattowanie odpowiedzialnosci oprocz korzysci zwigzanych z
szybko$cig stosowania sankcji administracyjnych i uproszczonym trybem ich nakladania
pozwoli na nadanie przepisom o odpowiedzialnosci instytucji obowigzanych, wymaganego
przez Dyrektywe 2015/8489 waloru skutecznosci oraz w znacznie wyzszym stopniu zniecheci
instytucje obowigzane od dopuszczania si¢ naruszen przepisOw o przeciwdziataniu praniu
pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu, niz ksztattowanie odpowiedzialnos$ci za tego rodzaju

naruszenia na zasadach odpowiedzialnos$ci karnej.

Zdefiniowanie naruszen przepisOw o przeciwdziataniu praniu pienigdzy oraz finansowaniu
terroryzmu, jako deliktéw administracyjnych 1 uksztattowanie odpowiedzialnosci za ich
popelnienie na zasadzie majgcej obiektywny charakter odpowiedzialno$ci administracyjnej, w

ocenie projektodawcy uniemozliwia wprowadzenie w art. 145 oraz art. 146 okreslajacych,
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podlegajace sankcjonowaniu naruszenia przepisow odpowiednio Dyrektywy 2015/849 oraz
Rozporzadzenia 2015/847, przestanek wskazanych w art. 59 ust. 1 Dyrektywy 2015/849,
kwalifikujacych naruszenia przepiséw, jako ,powazne”, ,powtarzajace si¢” lub
»systematyczne”. Tego rodzaju odejscie od tresci art. 59 ust. 1 Dyrektywy 2015/849
zaktadajagcego wstepng kwalifikacje naruszen przepisow krajowych transponujacych
Dyrektywe 2015/849 przez pryzmat ww. przestanek jest dopuszczalne w S$wietle art. 5
pozwalajacego panstwom cztonkowskim na przyjecie bardziej rygorystycznych przepisow w

zakresie regulowanym Dyrektywa 2015/849.

Okreslony w art. 148 ust. 1 katalog kar administracyjnych, dostosowany do wymogoéw
wynikajacych z art. 59 Dyrektywy 2015/849 obejmuje publikacje informacji w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego ministra wlasciwego
do spraw finansow publicznych informacji o instytucji obowigzanej oraz zakresie naruszenia
przepisOw ustawy przez te instytucje, nakaz zaprzestania podejmowania przez instytucje
obowigzang okreslonych czynnosci, zakaz wykonywania dziatalnosci regulowanej do lat trzech
oraz wykreslenie z rejestru dziatalno$ci regulowanej, zakaz pelnienia obowigzkow
na stanowisku kierowniczym osoby odpowiedzialnej za naruszenie przez instytucje

obowigzang przepiséw ustawy, przez okres nie dluzszy niz rok oraz kar¢ pieni¢zng.

Naruszenia przepisow ustawy, za ktore natozona moze zosta¢ kara administracyjna okreslono
w art. 145. Sformutowany w tym przepisie zakres naruszen przepisow ustawy podlegajacych
sankcjonowaniu odwotuje si¢ do przepisdw transponujacych do projektu ustawy wymogi

wynikajace z przepisow wskazanych w art. 59 ust. 1 lit. a-b Dyrektywy 2015/849.

W zwigzku z wynikajacym z art. 17 ust. 1 Rozporzadzenia 2015/847 wymogiem zapewnienia,
aby naruszenia przepisOw tego rozporzadzenia podlegaly karom 1 srodkom o charakterze
skutecznym, proporcjonalnym i odstraszajacym oraz spdjnym z karami okreSlonymi w
rozdziale VI sekcji 4 Dyrektywy 2015/849 w art. 146 okre$lono podlegajace sankcjonowaniu

naruszenia przepisow Rozporzadzenia 2015/847.

W art. 148 ust. 2 1 3 okreslono warto$¢ kar pieni¢znych, ktore moga by¢ zastosowane. Wartosci
wskazane w tych przepisach wynikaja z wymogow okreslonych w art. 59 ust. 2 lit. e oraz art. 59

ust. 3 Dyrektywy 2015/849.

W art. 148 ust. 4 zawarto przestanki, ktorymi powinien kierowac si¢ organ naktadajacy

sankcje, przy ustalaniu rodzaju oraz wysokosci wysokos$¢ kary.
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Przewidziano, rowniez, w art. 148 ust. 5 mozliwos¢ odstgpienia od nalozenia kary
administracyjnej w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach. Do odstgpienia stosuje si¢
odpowiednio art.189f ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania

administracyjnego.

W art. 149 ust. 1 okre$lono organy uprawnione do naktadania kar administracyjnych. Z praktyki
stosowania obecnie obowigzujacych przepiséw o karach pienig¢znych, do naktadania ktorych
wylacznie uprawniony jest Generalny Inspektor wynika, Ze przyznanie tych uprawnien
wylacznie Generalnemu Inspektorowi jest nieefektywne, a ponadto negatywnie wplywa
na mozliwosci Generalnego Inspektora w zakresie prowadzenia postgpowan kontrolnych.
Projekt przewiduje przyznanie uprawnienia do wydawania decyzji w sprawie natozenia kary
administracyjnej rowniez Prezesowi NBP, Komisji Nadzoru Finansowego oraz naczelnikom
urzedow celno-skarbowego w odniesieniu do naruszen przepisOw o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu stwierdzonych w toku kontroli prowadzonych przez
te podmioty. Odwotanie od decyzji w sprawie natozenia kary pieni¢znej wydanej przez te
podmioty przystugiwa¢ bedzie do Generalnego Inspektora. Organem odwotawczym od decyzji
wydanych w I instancji przez Generalnego Inspektora jest minister wlasciwy ds. finansow
publicznych (art. 149 ust. 2). Zgodnie z art. 149 ust. 3 do postepowania w sprawie natozenia

kary administracyjnej zastosowanie znajda przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.

W art. 150 przewidziano, wynikajaca z art. 60 ust. 1-3 Dyrektywy 2015/8489 procedurg
upubliczniania informacji o naloZzonych sankcjach. Na podstawie art. 60 ust. 3 zd. ostatnie
Dyrektywy 2015/849 przyjeto okres jednego roku, jako czas w jakim dane osobowe zawarte
w publikacji o natozonej karze administracyjnej bedg upublicznianie na stronie internetowe;]
Generalnego Inspektora. W art. 150 ust. 3 okreslono przestanki przy spetnieniu, ktorych
dopuszczalne jest ograniczenie obowiazkéw publikacji informacji o natozonej karze

administracyjne;.

Art. 150 implementuje do projektu ustawy wymogi wynikajace z art. 58 ust. 3 Dyrektywy
2015/849 1 dopuszcza mozliwo$¢ natozenia w stosowanych przypadkach kary pienieznej
na osoby pelnigce funkcje zarzadcze w instytucjach obowigzanych. Art. 151 sankcjonuje
naruszenie obowigzku przekazania informacji do Centralnego Rejestru Beneficjentow

Rzeczywistych przez podmioty do tego zobowigzane.

Rozdzial 13 zawiera przepisy karne. Podobnie, jak przepisy rozdziatu o karach
administracyjnych maja na celu zapewnienie skutecznego wykonywania przez instytucje
obowigzane obowigzkow z zakresu przeciwdziatania praniu pienigdzy oraz finansowania
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terroryzmu. Ze wzgledu na fakt rozszerzenia katalogu kar administracyjnych oraz znaczacego
zwigkszenia stopnia ich dolegliwos$ci, zdecydowano si¢ na ograniczenie przepisow karnych
ustawy przede wszystkim do zachowan, ktore moga by¢ kwalifikowane, jako zwigzane z
ukrywaniem przestepnego pochodzenia srodkow lub zmierzajace do finansowania terroryzmu,
a wigc do czyndw odznaczajacych si¢ szczegolna szkodliwos$cia. Za czyny takie art. 154 ust. 1
uznaje niedopetnienie obowiazkéw zwigzanych z przekazaniem Generalnemu Inspektorowi
zawiadomienia o okolicznosciach ktéore moga wskazywa¢ na podejrzenie popetnienia
przestepstwa prania pieni¢dzy lub finansowania terroryzmu lub zawiadomienia o powzigcia
uzasadnionego podejrzenia, ze okreslona transakcja lub wartosci majatkowe bedace
przedmiotem tej transakcji moga mie¢ zwigzek z praniem pienigdzy lub finansowaniem

terroryzmu.

Zgodnie z art. 154 ust. 2 sankcji karnej podlegaé¢ bedzie rowniez zachowanie polegajace
na ujawnieniu osobom  nieuprawnionym, posiadaczom rachunku Iub osobom ktorych
transakcja dotyczy, informacji zgromadzone zgodnie =z upowaznieniem ustawy
lub wykorzystaniu tej informacje w sposob niezgodny z przepisami ustawy. W ocenie
projektodawcy zachowania takie, jako potencjalnie mogace skutkowa¢ uniemozliwieniem
wykonania zadan przez Generalnego Inspektorowi lub organy $cigania réwniez odznaczajg si¢
znaczacym stopniem szkodliwosci, uzasadniajacym ich objecie sankcjonowaniem na gruncie

karnym.

W art. 155 okreslony czyn polegajacy na udaremnianiu lub utrudnianiu przeprowadzenia
czynno$ci kontrolnych. Celem regulacji jest zapewnienie prawidlowosci postgpowan

kontrolnych prowadzonych wobec instytucji obowigzanych.

W Rozdziale 14 okreslono zmiany w przepisach innych ustaw. Proponowane przepisy stanowia

konsekwencj¢ rozwiazah zawartych w projekcie ustawy.

Zmiany wprowadzone do ustawy dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze
wynikaja z faktu, ze Generalny Inspektor nie dysponuje mozliwosciami prawnymi, ani
faktycznymi pozwalajagcymi na ocen¢ czy, podmiot znajduje si¢ pod kontrolg korporacyjna
panstwa trzeciego, podmiotu lub obywatela panstwa trzeciego, a w przypadku znajdowania si¢
pod taka kontrola, czy kontrola ta moze zagraza¢ bezpieczenstwu panstwa. W zwigzku
z powyzszym, pozbawiono Generalnego Inspektora kompetencji do wydawania postanowienia
w postepowaniu kwalifikacyjnego, o ktorym mowa w art. 49a ust. 10 ustawy z dnia 9 czerwca

2011 r. Prawo geologiczne i gornicze.
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Zmiany wprowadzone w przepisach ustawy z dnia 9 listopada 2009 r. o grach hazardowych
umozliwiaja Generalnemu Inspektorowi przekazanie informacji ministrowi wlasciwemu
ds. finanséw publicznych w zwigzku z postepowaniem o udzielenia koncesji lub zezwolenia
na prowadzenie okreslonych gier hazardowych. Powszechnie przyjmuje si¢, ze z dziatalnoscia
podmiotow $wiadczacych ustugi hazardowe zwigzane jest wysokie ryzyko prania pieni¢dzy
lub finansowania terroryzmu, w zwigzku z czym zasadnym jest, aby organ reglamentujacy
dziatalnos¢ w tym zakresie dysponowal mozliwo$ciag analizy informacji zwigzanych
Z przeciwdzialaniem praniu pieniedzy oraz finansowania terroryzmu na etapie podejmowania
decyzji w sprawie udzielenia koncesji lub zezwolenia na prowadzenia dziatalno$ci w zakresie

gier hazardowych.

Zmiany wprowadzone do ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji
Skarbowej obejmujace rozszerzenie zakresu przestepstw, ktorych rozpoznawanie, wykrywanie
1 zwalczanie nalezy do zadan organdw Krajowej Administracji Skarbowej maja na celu
zwickszenie ekonomiki dzialania organdéw Krajowej Administracji Skarbowej poprzez
umozliwienie objecia tym samym postepowaniem zarOwno tzw. ,.czynu bazowego”
oraz przestepstwa prania pieniedzy oraz wyeliminowanie konieczno$ci wylaczania czynu,
okreslonego w art. 299 Kodeksu karnego do odrgbnego postepowania. Uchylenie art. 2 ust. 1
pkt 11 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej jest
konsekwencja zmiany ulokowania Generalnego Inspektora w strukturze organdw administracji

rzadowe;j.

Zmiany wprowadzane do ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wymianie informacji podatkowych z
innymi panstwami (Dz. U. z 2017 r., poz. 648) zwigzane sg z implementacjg do krajowego
porzadku prawnego wymogu wynikajgce z przepisow Dyrektywy Rady (UE) 2016/2258 z dnia
6 grudnia 2016 r. zmieniajgcej dyrektywe 2011/16/UE w odniesieniu do dostepu organow
podatkowych do informacji dotyczgcych przeciwdziatania praniu pieniedzy. Celem regulacji
jest zapewnienie Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej, jako organowi wilasciwemu
w sprawach wymiany informacji podatkowych z innymi panstwami bezposredniego dostgpu
do informacji zgromadzonych przez instytucje obowigzane w zwigzku ze stosowaniem przez

nie Srodkow bezpieczenstwa finansowego.

Ponadto zmianie ulega art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych poprzez ograniczenie uprawnien Generalnego Inspektora Ochrony Danych

Osobowych, w zakresie art. 12 pkt 2 1 art. 14 pkt 1 1 3-5 oraz art. 15-18.
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W Rozdziale 15 przewidziano przepisy przejsciowe regulujace zasady stosowania przepisow
ustawy o p.p.p.f.t do postepowan wszczetych przed dniem wejscia w zycie ustawy. Przyjeto
zatozenie, ze do czasu wydania nowych przepiséw wykonawczych, akty wykonawcze wydane
na podstawie przepisow ustawy o p.p.p.f.t. zostang zachowane w mocy. Rozwigzanie takie
podyktowane jest koniecznoscia wdrozenia wilasciwych rozwigzan informatycznych.
Przewidziano, ze ustawa, poza przepisami dotyczacymi gromadzenia informacji o

beneficjentach rzeczywistych wejdzie w zycie w terminie 3 miesi¢cy do dnia ogtoszenia.
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