PYTANIA I ODPOWIEDZI*
do Zasad ladu korporacyjnego dla instytucji nadzorowanych (Z1.K)

Jaka jest podstawa prawna przyjecia przez Komisje ZY. K?

Poprzez pryzmat celu prawnego, ktéremu ma shuzy¢ caloksztatt dziatalnosci KNF, nalezy
postrzega¢ tworzenie elastycznych mechanizméw nadzorczych, laczacych w sobie zalety
autoregulacji rynku i regulacji prawnej. Tego rodzaju dziatania KNF podejmowane s3 w
formie dziatalno$ci nakierowanej na informowanie, ostrzeganie 1 instruowanie. S3 to
czynnosci, przy ktorych chodzi o $wiadomy i celowy wptyw na podmioty nadzorowane przy
pomocy podania rzetelnych i pelnych zapatrywan KNF na okreslony temat. Dzialalnos¢ ta nie
ma przy tym charakteru jednostronnego, wtadczego i1 nie polega na ustanawianiu nakazow
1 stosowaniu przymusu administracyjnego. Akt informacyjno—wyjasniajacy nie jest aktem
wiladczym w jakikolwiek sposob. Nie stanowi on $rodka wiadzy nakazowo — egzekucyjnej,
ani nie wywotuje, jak decyzja administracyjna, skutkéw w postaci ksztattowania
skonkretyzowanej sytuacji prawnej danego podmiotu. Celem takich dziatan jest co prawda
wywotanie okreslonego zachowania podmiotu nadzorowanego, ktory jest odbiorca informacji
1 w tym sensie komunikat wtadzy publicznej moze rodzi¢ pewne skutki zewngtrzne. Jednak
w takim przypadku nie mamy do czynienia z regulacja prawna.

Dokument ,,Zasady tadu korporacyjnego dla instytucji nadzorowanych” jest formg realizacji
obowigzku podejmowania przez organ nadzoru dziatan sluzacych prawidlowemu
funkcjonowaniu rynku finansowego oraz dziatan edukacyjnych i informacyjnych w zakresie
funkcjonowania rynku finansowego. W takim przypadku brak jest koniecznos$ci wyposazenia
organu nadzoru w szczegdlng norme¢ kompetencyjng, albowiem wystarczajace jest
odnalezienie lgczno$ci migdzy zadaniami organu nadzoru a podejmowanym dzialaniem.
Art. 4 ust 1 pkt 2 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym (verba legis : ,,podejmowanie
dziatah stuzacych prawidlowemu funkcjonowaniu rynku finansowego™) stanowi samodzielng
podstawe do przedstawiania stanowisk, opinii, ostrzezen publicznych czy indywidualnych
przez KNF lub Urzad KNF.

Na podstawie tego przepisu KNF moze podejmowaé dziatania o charakterze niewtadczym,
w tym realizowa¢ inicjatywy, ktore bedg wypetnia¢ cele okreslone przez ustawodawce (art. 2
ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym — bezpieczenstwo, stabilno$¢, zaufanie do

rynku, ochrona interesow uczestnikow rynku). Zachg¢canie do podejmowania dzialan




poprawiajacych stan nadzoru korporacyjnego i relacji z klientami miesci si¢ w dyspozycji
art. 2 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym.

W praktyce nadzorczej podmioty nadzorowane czestokro¢ same wskazuja na konieczno$é
objecia niektorych obszaréw ich dziatalnosci stanowiskami KNF, poniewaz stanowiska
w dlugim okresie czasu sprzyjaja poprawie bezpieczenstwa rynku finansowego, budowie
zaufania do tego rynku oraz jego rozwojowi, co lezy w najlepiej pojetym interesie tych
podmiotoéw. Stanowiska KNF sa ponadto waznym argumentem dla organdéw statutowych,
takich jak zarzad czy rada nadzorcza do zmniejszenia ekspozycji na ryzyko, pozwalajac na
prowadzenie dziatalno$ci biznesowej z wywazeniem interesow akcjonariuszy i klientow oraz

W SposOb nienaruszajacy stabilnosci krajowego systemu finansowego.

Jak postepowa¢ w przypadku kolizji zasad wyrazonych w ZLK z powszechnie
obowigzujacymi przepisami prawa lub rekomendacjami wydanymi przez odpowiednie

organy nadzoru i kiedy mozna odstapi¢ od stosowania Z¥.K?

Wyjasniajac niestosowanie danej zasady nalezy wskazaé, ze odejScie od jej stosowania
wynika z:

e faktu, Ze przepisy prawa powszechnie obowigzujacego uniemozliwiajg stosowanie si¢
do danej zasady, podobnie jak wytyczne europejskich organéw nadzoru lub
rekomendacje KNF, czy tez zobowigzania, deklaracje lub indywidualne zalecenia,

e oceny instytucji nadzorowanej, ze wprowadzenie danej zasady bytoby nadmiernie
ucigzliwe,

e oceny instytucji nadzorowanej, ze wprowadzenie danej zasady jest nieproporcjonalne

do skali, charakteru dziatalnos$ci oraz jej specyfiki.

Kto podejmuje decyzje o wdrazaniu ZL.K?

Adresatem ZLK jest instytucja nadzorowana dzialajgca poprzez swoje organy, ktore w
obszarze swych autonomicznych decyzji wypowiedza si¢ o stosowaniu ZtK. Od tych
organdow oczekuje si¢ wdrozenia ZLK. Cho¢ poszczegolne zasady odnoszag si¢ takze do
cztonkow organdw nadzorujacych, zarzadu oraz udzialowcow, oczekuje si¢, ze wytacznie
organy in gremio zadecyduja o przyjeciu ZLK. Uchwala obu organdéw (zarzadzajacego
i nadzorujacego) podjeta przed 1 stycznia 2015 r. powinna obejmowaé wdrozenie najpdzniej
z tym dniem ZEK. Jesdli zostalo zaplanowane zwotanie walnego zgromadzania nalezy

umiesci¢ w porzadku obrad wdrozenia ZEK przez udzialowcow. W przeciwnym razie




informacja, ze podmiot oczekuje wdrozenia ZLK w odniesieniu do udzialowcow
1 zaproponuje wprowadzenie tego punktu do porzadku obrad najblizszego zgromadzenia jest

wystarczajgca.

W jaki sposob ZE.K moga zosta¢ wdrozone?

Niektore zasady beda wdrazane poprzez praktyczne dziatania organu zarzadzajacego jednakze
czg$¢ zasad wymaga przygotowania odpowiednich regulacji wewnetrznych, podjecia
okreslonych decyzji lub wprowadzenia mechanizméw zapewniajacych ich wdrozenie.
To samo dotyczy organu nadzorujacego, ktoéry wykonujac nadzér bedzie stosowat si¢ do
niektorych zasad (np. odbywajac okreslong liczbe posiedzen w trakcie roku, wspolpracujac
z podmiotem uprawionym do badania sprawozdan finansowych). Jednakze wdrozenie
pewnych zasad wymaga podjecia okreslonych decyzji do dnia 1.01.2015r. (np. uchwalenie
polityki wynagradzania dla zarzadu, chyba, ze wymaga to zmian statutu wowczas po
dokonaniu stosownych zmian). Dodatkowo wybrane zasady moga wymaga¢ wprowadzenia
zamian w regulaminie organu nadzorujgcego (ocena transakcji z podmiotami powigzanymi
chyba, ze wymaga to zmian statutu wowczas wdrozenie powinno nastagpi¢ po dokonaniu
stosownych zmian). W sytuacji, gdy wdrozenie wymaga decyzji organu stanowigcego
wymagane jest podjecie odpowiednich uchwal, w tym zmian w statucie (albo regulacji o
podobnym charakterze).

Nie kazdy aspekt wymaga wdrozenia w formie regulacji, ale tam gdzie ZL.K wprost méwia,
o obowigzku uregulowania danego zagadnienia w drodze wewng¢trznej regulacji, nalezy
wyda¢ taka regulacj¢, w innych obszarach nalezy zadeklarowa¢ implementacj¢ danej zasady

ZE K, jesli instytucja zadecydowata o jej przyjeciu i wdrozeniu.

Kiedy nalezy powiadomi¢ Komisj¢ o wdrozeniu ZLK?

Do konca grudnia 2014r. instytucje nadzorowane powiadomig Komisj¢ o wdrozeniu ZEK. Do

tego czasu organ zarzadzajacy oraz nadzorujgcy powinien wdrozy¢ Z K.

Instytucja nadzorowana nie ma wiazgcego wplywu na sposéb postepowania swoich

udzialowcow zatem jak ma zapewni¢ przestrzeganie zasad dotyczacych udzialowcow?

Instytucja nadzorowana podejmuje dziatania poprzez swoje organy. Rozdzielenie

organizacyjne i funkcjonalne organdéw sprawia, ze kazdy organ dziala w obszarze swoich




kompetencji, ktore sg rozilaczne a podejmowane decyzje autonomiczne. Nowoczesny tad
korporacyjny dazy do zwigkszenia roli udziatowcow.

Nalezy zauwazy¢, ze dobre obyczaje obowigzuja wszystkie organy statutowe i samych
udziatowcow. Powstata wigz wymaga wspolpracy udzialowcow. Najwazniejsze dla podmiotu
decyzje zapadajg na walnym zgromadzeniu i na tym zgromadzeniu udzialowcy powinni,
dazac do realizacji wspolnego celu, wspotdecydowac o instytucji. Odpowiedzialni udziatlowcy
decydujac o instytucji nadzorowanej winni mie¢ na wzgledzie dlugoterminowa budowe jej
wartosci. ZLK odwotujac si¢ do wartos$ci takich jak uczciwo$¢, lojalnos¢ i odpowiedzialnosé
za instytucj¢ nadzorowang wspomagaja instytucje nadzorowang w osigganiu jej ustawowych

celow. Stad wypowiedzenie si¢ udzialowcow w sprawie stosowania Z1 K jest uzasadnione.

Czy jezeli instytucja nadzorowana podejmie decyzj¢ o niestosowaniu ZLK, to taka

informacja rowniez musi by¢ umieszczana na stronie internetowej?

Tak, wraz z wyjasnieniem powodow niestosowania lub niepelnego stosowania. Jesli dana
zasada ze wzgledow, o ktorych mowa w § 3 nie moze zosta¢ zastosowana wowczas nalezy

wyraznie to wskazac.

Czy ZIK stosuje si¢ do instytucji finansowych bedacych jednocze$nie spoétkami

publicznymi?

Tak

Czy 71K dotycza takze podmiotow, gdzie jest jeden akcjonariusz?

Tak. Zgodnie z preambuta ZEK instytucja nadzorowana powinna dazy¢ do ich stosowania
w jak najszerszym zakresie z uwzglednieniem zasady proporcjonalno$ci wynikajacej ze skali,

charakteru dziatalno$ci oraz specyfiki tej instytucji.

Czy zasady maja zastosowanie do TUW?

Tak. Zgodnie z preambulg ZEK instytucja nadzorowana powinna dazy¢ do ich stosowania
w jak najszerszym zakresie zasad z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci wynikajacej

ze skali, charakteru dziatalno$ci oraz specyfiki tej instytucji.




Jak rozumie¢ nadmierng ucigzliwo$¢?

Nadmierna ucigzliwo$¢ powstanie wowczas, gdy koszty wprowadzenia okre$lonej zasady
w danym przypadku sg na tyle wysokie, ze moze to spowodowac, ze dana instytucja poniesie
znaczny uszczerbek majatkowy lub wplynie to w sposob istotny na jej sytuacje finansowa.
Taki stan moze powstac takze w sytuacji, gdy instytucja posiada juz rownowazng w skutkach

praktyke. Powotanie si¢ na ta klauzule wymagac¢ begdzie stosownego wyjasnienia.

§ 1 pkt 1 Jak organizacja ma zapewni¢ osiaganie dlugoterminowych celow?

Organizacja to pojecie szersze od struktury organizacyjnej. Organizacja to takze regutly,
okreslajagce w szczegolnosci strukture organizacyjng, sposob zarzadzania 1 sprawowania
kontroli, system sprawozdawczo$ci wewngtrznej, przeplywu informacji i1 obiegu
dokumentow, cele dzialalno$ci i sposob ich realizacji. Organizacja powinna z jednej strony
zapewnia¢ okreslenie celow a z drugiej — poprzez wlasciwe uregulowanie wskazanych wyzej
elementow — realizacj¢ tych celow. Innymi stowy realizacja dlugoterminowych celow
instytucji wymaga odpowiedniego zorganizowania dzialalno$ci, co przejawia si¢
w szczegblnosci w nastepujacy sposob:

e Podmiot powinien mie¢ wdrozone procedury dot. podejmowania decyzji,
w szczegblnosci przejrzyscie sprecyzowane sciezki raportowania.

e Nalezy takze zapewni¢, znajomo$¢ przez pracownikow procedur, ktore stuza
wykonywaniu powierzonych im obowigzkéw w prawidtowy sposéb.

e Podmiot powinien mie¢ wdrozone odpowiednie systemy informatyczne, ktore
powoduja, ze informacje, dane dot. dziatalno$ci podmiotu sg wiarygodne, jasne,
spojne 1 dostarczane w odpowiednim czasie. Obejmuje to takze zapewnienie
odpowiedniego transferu informacji do wszystkich oséb, ktorym dana informacja jest
niezbedna do wykonywania swoich zadan.

e Podmiot powinien posiadaé zasady m.in. zarzadzania ryzykiem, kontroli
wewnetrznej, audytu wewnetrznego, outsourcingu, w ktorych to zasadach sg jasno
sprecyzowane cele, procesy, procedury spdjne ze strategia podmiotu.

e Podmiot powinien wprowadzi¢ zasady kontynuowania dziatalnos$ci.

Osigganie  dlugoterminowych celéow wynika z przyjetej, dlugofalowej strategii,
dostosowanego do niej profilu rozmaitych ryzyk oraz sposobu zarzadzania organizacja
(w tym takze w kontek$cie struktury wynagrodzen czlonkdéw organdéw) a takze statego

monitorowania wykonywania strategii wraz z profilem ryzyka. W tym celu organizacja




powinna dokonywaé okresowych przegladow zaréwno samych celow strategii, jak i sposobu

ich osiggania.

§ 1 pkt 4 - Co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,podstawowa struktura organizacyjna”?

Pod pojeciem podstawowa struktura organizacyjna nalezy rozumie¢ funkcjonujace
(ustanowione) podstawowe jednostki organizacyjne (np. departamenty/dziaty), kluczowe

stanowiska lub funkcje a takze oddzialy i ich strukture organizacyjna.

§ 6 - Czy powiadamianie o naduzyciach powinno by¢ wprowadzone?

Od decyzji podmiotu nadzorowanego zalezy, czy jego zdaniem witasciwe jest wdrozenie
sposobu powiadamiania o naduzyciach. W razie jego nie wdrozenia, podmiot nie musi
wskaza¢é powodow dlaczego tego nie zrobil. Celem wprowadzenia sformalizowanego
powiadamiania o naduzyciach jest z jednej strony przetamanie asymetrii informacyjnej
miedzy pracownikami (identyfikujacymi naruszenia) a czlonkami organéw podmiotu
nadzorujacego, a z drugiej zapewnienie bezpieczenstwa osobom zglaszajacym naduzycia.
Nalezy jednak pamigtaé, ze w przypadku sektora kapitalowego wymodg wprowadzenia
whistleblowingu wynika z art. 32 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
Nr 596/2014 z dnia 16 kwietnia 2014r. w sprawie naduzy¢ na rynku (rozporzadzenie
w sprawie naduzy¢ na rynku), a w przypadku sektora bankowego z art. 71 Dyrektywy
Parlamentu  Europejskiego 1 Rady 2013/36/UE =z dnia 26 czerwca 2013 r.
(dyrektywa CRD 1V) .

§ 8 pkt 4 - Jaka liczba udzialowcow wymaga zapewnienia elektronicznego udzialu w

walnych zgromadzeniach?

Przede wszystkim oczekuje si¢, ze spotki publiczne majace rozproszony akcjonariat

wprowadzg ta zasadg.

§ 9 pkt 2 - Jaki jest cel zasady wskazujacej na informowanie o nieuzasadnionym

wywolywaniu wplywu?

Wprowadzenie zasady wynika z ogolnej reguly dotyczacej rozdzielenia organizacyjnego
i funkcjonalnego organdéw. Decyzje organdw s3 autonomiczne, co nie wyklucza
uksztaltowania organizacji w taki sposob, aby przenie$¢ niektore decyzje lub zachowac

okreslony wplyw na poszczegdlne decyzje przez organ stanowiacy lub nadzorujacy. W




kazdym przypadku musi to wynika¢ z przepisow prawa lub odpowiednich regulacji
wewnetrznych. Wywieranie wplywu przez niektorych akcjonariuszy poza ustalonym
systemem kompetencyjnym stanowi niedopuszczalng ingerencje w porzadek korporacyjny.
Moze to stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa i prawidlowego funkcjonowania instytucji
oraz praw 1 interesOw pozostalych akcjonariuszy. Po zgloszeniu przypadku wywierania
takiego wpltywu KNF korzystajac z palety dostepnych $srodkéw nadzorczych moze podjaé

odpowiednie dziatania nadzorcze.

§ 11 - Jakie transakcje z podmiotami powiazanymi nalezy podda¢ ocenie organu

nadzorujacego?

Przyjecie wspolnych kryteriow zwlaszcza kwotowych nie jest wlasciwe biorgc pod uwage
rozne rodzaje dzialalnos$ci instytucji nadzorowanych, ich skalg oraz r6zne grupy podmiotow
powigzanych. Kryteria przyjmowane przez instytucje nadzorowane moga odwotywac si¢ do
sumy bilansowej, zysku wypracowanego w ostatnim rocznym sprawozdaniu jednostkowym,
ale tez pozadane jest ich uzupehlienie o kryteria opisowe odwolujace si¢ do rodzaju
transakcji, jej charakteru (np. odptatna, nieodptatna, obarczona wysokim ryzykiem
operacyjnym, prawnym, reputacyjnym) lub kwot transakcji. Wydaje si¢ wlasciwe
zréznicowanie kryteriow dla roznych typow podmiotow powigzanych i1 roéznych typoéw
transakcji.

Poszukujac zbioru, w ktorym mieszcza si¢ podmioty powigzane nalezy zaznaczyC, ze w
regulacjach prawnych nie ma jednolitego podejscia do tego tematu, gdyz cele, dla ktorych
postuzono si¢ takim pojeciem nie sg tozsame. Majac swobod¢ w okresleniu kregu podmiotéw
powigzanych nie mozna abstrahowa¢ od rozwigzan przyjetych w krajowym lub europejskim
systemie gospodarczym. Szczeg6lng uwage zwroci¢ nalezy na ujgcie tego zagadnienia
w mie¢dzynarodowych standardach rachunkowosci (MSR 24) oraz Rozporzadzeniu Ministra
Finanséw z dnia 19 Ilutego 2009 r. w sprawie informacji biezacych i1 okresowych
przekazywanych przez emitentow papierow wartosciowych oraz warunkdéw uznawania za
rownowazne informacji wymaganych przepisami prawa panstwa niebedacego panstwem
cztonkowskim (Dz. U. 2.2014 poz. 133). Pami¢ta¢ bowiem nalezy, ze zbyt waskie ujgcie tej
problematyki nie przyczyni si¢ do osiggniecia celu Zasad, jakim jest zwiekszenie
transparentno$ci transakcji zawieranych z pomiotami, z ktdérymi instytucj¢ nadzorowana,
cztonkdéw organdw tej instytucji czy udziatowcow tacza pewne wiezy mogace mie¢ wptyw na

zawieranie lub warunki zawierania okre§lonych transakcji.




§ 11 pkt 2 - Czy zasiegniecie opinii organu nadzorujacego, wymaga dokonania zmiany

statutu?

Tak. Zasiggniecie opinii organu nadzorujacego, o ktorej jest mowa w § 11 pkt 2 wymaga
zamiany statutu poprzez wprowadzenie wymogu zasiggni¢cia opinii tego organu
w odniesieniu do transakcji z podmiotami powigzanymi, ktére w istotny sposéb wptywaja na
sytuacje finansowa lub prawng instytucji nadzorowanej lub prowadza do nabycia lub zbycia
albo innego rozporzadzenia znacznym majatkiem. Brak zasiggni¢cia opinii ma w tym

przypadku rodzi odpowiedzialno$¢ cztonkéw organu zarzadzajacego.

§ 12 - Czy zobowiazanie si¢ udzialowcow do dokapitalizowania lub wsparcia
finansowego instytucji nadzorowanej stanowi¢ bedzie zobowiazaniem warunkowe

udzialowcow?

Deklaracja udzialowcéw zlozona w formie uchwaly nie jest czynno$cig prawna, ktora
spowoduje powstanie zobowigzania warunkowego. Uchwata ta nie powinna wywierac
skutkow prawnych w sferze wewnetrznej badz zewnetrznej instytucji nadzorowanej. Uchwata
ta, jako przejaw woli wiekszo$ci udzialowcoOw nie uksztattuje stosunku prawnego
zobowigzujacego instytucj¢ nadzorowang do podjecia dzialan okreslonych w §12. Uchwata
ta, stanowigc deklaracje obecnych akcjonariuszy, ztozong w aktualnych okoliczno$ciach, co
do zamiaru ich postepowania wobec instytucji nadzorowanej, w sytuacjach okreslonych w §
12, bedzie jednakze zrodlem oczekiwania KNF, co do przysziego zadeklarowanego

postgpowania udzialowcow wobec instytucji nadzorowane;.

§ 13 pkt 3 i § 19 pkt 3 - Jak nalezy rozumie¢ pojecie ,,r¢kojmia nalezytego wykonywania
powierzonych obowiazkow”? Czy brak pozytywnej oceny UKNF lub brak uzyskania

absolutorium w innym podmiocie powoduje negatywng ocene¢ rekojmi?

Uzyte w ZLK pojecie ,,rekojmi” nalezy do kategorii poje¢ nieostrych, ktorych konkretyzacja
dokonuje si¢ w indywidualnym przypadku, determinowanym realiami danego stanu
faktycznego. Wskazanie ,,r¢gkojmi” jako oczekiwanego elementu pozwala podda¢ ocenie
profesjonalizm oraz walory moralno-etyczne osoby majacej petni¢ dang funkcje w instytucji
nadzorowanej. Nadto, pozwala na wysnucie prognozy, czy dana osoba bedzie w stanie
w przysztosci rzetelnie 1 prawidlowo spetnia¢ swoje obowigzki wynikajace ze sprawowanej
funkcji. Rgkojmia w swojej istocie syntetyzuje oceny, wymagania i normy moralne, zwigzane

z wykonywaniem okre$lonej funkcji. Prawidtowe rozumienie pojecia ,,dawanie rekojmi




nalezytego wykonywania powierzonych obowiazkéw” nie pozwala ograniczaé tego pojecia
wylacznie do zagadnien przygotowania zawodowego lub wyksztatcenia. Rekojmia ma
nierozerwalny zwigzek z pewnymi oczekiwaniami spotecznymi wobec osOb petnigcych
funkcje w organach instytucji nadzorowanych. Powszechnie bowiem oczekuje si¢ od osob
wykonujacych tego typu funkcje takich cech jak: sumienno$¢, uczciwo$é, obiektywizm,
bezstronno$¢, poczucie odpowiedzialnosci, fachowa wiedza i1 profesjonalizm w dziataniu.
Elementy, ktore sa brane pod uwage przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego w postepowaniach
w przedmiocie wyrazenia zgody na powotanie cztonka organu podmiotu nadzorowanego
w ramach oceny rekojmi nalezytego wykonywania funkcji zawiera réwniez Uchwata Komisji
Nadzoru Finansowego Nr 254/2008 z dnia 4 sierpnia 2008 r. w sprawie wytycznych
1 okolicznosci istotnych dla oceny r¢kojmi kandydatow na czlonkow organéw podmiotow
nadzorowanych. Zgodnie z § 2 ww. Uchwaty, w ramach oceny przestanki rekojmi brane jest
w szczegblnosci pod uwage: prowadzenie postgpowania karnego, stwierdzenie naruszenia
prawa lub innych nieprawidtowos$ci w toku postgpowania administracyjnego w zwigzku
z dziatalnos$cig podmiotu, w ktérym kandydat petit funkcje, uzyskanie absolutorium
z pelnionych funkceji oraz poniesienie odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

W kazdym przypadku r¢kojmi¢ nalezytego wykonywania powierzonych obowigzkow nalezy
ocenia¢ indywidualnie dla danej osoby w stosunku do funkcji, jakg ma petni¢ w instytucji
nadzorowanej. Brak pozytywnej oceny KNF odnos$nie peinienia danej funkcji nie oznacza
automatycznie negatywnej oceny rekojmi w przypadku innej funkcji czy tez funkcji w innej
instytucji. Analogicznie, brak uzyskania absolutorium z wykonywanych funkcji przez osobg
w danej instytucji nie stanowi automatycznej podstawy do stwierdzenia braku rekojmi.
Jednakze w kazdym przypadku przyczyny braku pozytywnej oceny winny by¢ brane pod
uwage przy ocenie rekojmi danej osoby do pelnienia funkcji w organie instytucji

nadzorowane;j.

§ 13 pkt 51 § 19 pkt 1 — Jaka liczba czlonkow wladajacych jezykiem polskim w

organach instytucji nadzorowanej jest wlasciwa?

Zalezy to od indywidualnej sytuacji kazdej instytucji. Udziat oséb wiadajacych jezykiem
polskim jest wskazany, aby zapewnione byto, Zze organy instytucji nadzorowanej moga
w kazdej chwili, gdy bedzie to konieczne komunikowaé si¢ z pracownikami instytucji

nadzorowanej a takze z innymi instytucjami i organami panstwowymi.




§ 15 - Jak odnieS¢ odpowiedzialnos¢ kolegialng z pkt 2 do odpowiedzialnosci

indywidualnej poszczegdlnych czlonkéw za powierzone im zadania?

Odpowiedzialno$¢ kolegialna dotyczy odpowiedzialnosci organu zarzadzajacego za wszystkie
czynnosci podejmowane przez organ instytucji nadzorowanej. Odpowiedzialno$¢ ta jest
niezalezna od odpowiedzialno$ci poszczegdlnych cztonkéw organu zarzadzajacego

za powierzone im zadania wzgledem instytucji, organu nadzorujacego oraz udziatlowcow.

§ 16 i 24 — Posiedzenia organow w jezyku polskim — czy to jest wymog konieczny? Co w

sytuacji, gdy w organie jest wiekszos$¢ osob wlada jezykiem angielskim?

Jezeli w organie zarzadzajagcym Ilub nadzorujacym wickszo$¢ cztonkow nie wiada
dostatecznie jezykiem polskim natomiast wtadaja jezykiem angielskim obrady moga odbywac
si¢ w jezyku angielsku. W takim wypadku thumaczy si¢ co najmniej protokoét i uchwaty na

jezyk polski.

§ 17 pkt 1 oraz § 23 pkt 1 i 2 - Zasiadanie w ilu organach innych podmiotéw bedzie

traktowane jako niespelnianie tego kryterium?

W kazdym przypadku nalezy dokona¢ indywidualnej oceny, czy aktywnos¢ zawodowa danej
osoby poza obowigzkami zwigzanymi z zasiadaniem w organie instytucji nadzorowanej nie
powoduje powstania ryzyka nienalezytego wykonywania obowigzkow w instytucji
nadzorowanej. W szczeg6lnosci w odniesieniu do Prezesa lub cztonkéw zarzadu nalezy
oczekiwac, iz zasiadanie w organach innych podmiotdw zostanie znacznie ograniczone by ta
dodatkowa aktywno$¢ zawodowa nie spowodowata uszczerbku wzgledem wykonywanych
obowigzkow. Nalezy odrozni¢ cztonkéw rad nadzorczych, ktorych podstawowym obszarem
aktywnos$ci zawodowej jest zasiadanie w radach nadzorczych od pozostatych, dla ktorych jest
to aktywnos$¢ dodatkowa i w tym drugim przypadku nalezy szczegélnie ostroznie wywazy¢,
czy taka osoba moze poswieci¢ tyle czasu ile wymaga nalezyte wykonanie obowigzkow

cztonka organu nadzorujacego.

§ 19 pkt 2 - O jakie konkretne przyklady indywidualnych kompetencji czlonkow organu

nadzorujacego chodzi w tym punkcie?

Czlonkowie organu nadzorujacego posiada¢ maja odpowiednie kompetencje, do sprawowania
swoich funkcji. Nie oczekuje si¢, ze kazdy cztonek organu dysponuje komplementarng

wiedzg dotyczaca wszystkich aspektow funkcjonowania w obrocie prawnym i1 gospodarczym
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danej jednostki. Z tych m. in. wzgledow w wigkszosci podmiotow organ taki ma charakter
kolegialny, tak aby mozliwe byto zapewnienie skutecznej realizacji funkcji tego organu we
wszystkich obszarach dziatalno$ci jednostki. Z tego punktu widzenia wazna jest ocena
indywidualnych kompetencji cztonkoéw organu oraz ocena kompetencji calego organu.
Czlonkowie takiego organu powinni posiada¢ indywidualne kompetencje, ktérych
kompozycja sprawi, ze organ dziatajacy in gremio bedzie zdolny do zapewnienia

efektywnego nadzoru we wszystkich obszarach dzialania instytucji nadzorowane;.

§ 21 pkt 2 - Czy wymog niezaleznoSci Przewodniczacego organu nadzorujacego jest

nadrzednym kryterium wobec pozostalych wymogow?

Wiasciwym 1 pozadanym jest, aby przewodniczacy organu nadzorujacego w instytucji
nadzorowanej cechowat si¢ niezaleznos$cia, co niewatpliwie zwigkszy efektywnos$¢ pracy
organu nadzorujgcego. Niemniej jednak w sytuacji, gdy inni cztonkowie niecechujacy si¢
przymiotem niezalezno$ci posiadaja wigksze doswiadczenie w kierowaniu pracami organu a
takze posiadaja kompetencje zawodowe istotniejsze z punktu widzenia instytucji

nadzorowanej wybor moze zosta¢ dokonany sposrod takich cztonkow.

§ 22 - Jaka liczba czlonkéw rady nadzorczej powinna cechowa¢ si¢ niezaleznoscia?

Nowoczesny tad korporacyjny dazy do zwickszenia roli rady nadzorczej, co znajduje
potwierdzenie w krajowych 1 unijnych regulacjach prawnych, czy tez wytycznych
wydawanych przez organy nadzoru innych panstw lub organizacje mie¢dzynarodowe.
Zwigkszenie roli rady nadzorczej wymaga od jej czlonkow poszerzania wiedzy i zdobywania
nowych umiejetnosci, ale takze poswigcania wigcej czasu na wykonywane zadania.
Postepujaca profesjonalizacja rad nadzorczych jest nieunikniona ze wzgledu na szczeg6lnie
trudne zadania na nig naktadane. Brak niezalezno$ci moze czyni¢ caly proces nadzoru mato
efektywnym lub wrecz iluzorycznym, jesli de facto dochodzi do sytuacji kontroli samego
siebie. Stad obok niezbednego profesjonalizmu zawodowego czynnikiem koniecznym dla
efektywnego sprawowania nadzoru jest niezalezno$¢ czionkow rad nadzorczych. Kazdy
podmiot powinien dokona¢ samodzielnej oceny, jaka liczba niezaleznych cztonkow jest
konieczna dla zapewnienia efektywnego nadzoru. W przypadku, gdy udzialowiec
wywierajacy istotny wptyw na instytucje nadzorowang jest cztonkiem zarzadu nieodzowne
staje si¢ powotywanie wigkszej liczby cztonkdéw niezaleznych do rady nadzorczej, tak by

nadzér byt skutecznie sprawowany. Podkresli¢ nalezy, ze brak niezalezno$ci, moze

11




spowodowac, ze nadzor wewnetrzny nie bedzie wystarczajaco skuteczny , co stwarza ryzyko,

ktore w przypadku instytucji zaufania publicznego jest nie do zaakceptowania.

W tym miejscu wlasciwe jest odwotanie si¢ do Zalecenia Komisji Europejskiej z dnia 15
lutego 2005 r., ktére w Zalaczniku II wskazuje na ,,Profil niezaleznego dyrektora

niewykonawczego lub dyrektora bedgcego cztonkiem rady nadzorcze;j”.

§ 22 pkt 1 - Czy zgloszenie przez akcjonariusza mniejszoSciowego kandydata na
niezaleznego czlonka rady nadzorczej ogranicza mozliwos¢ zgloszenia takiej

kandydatury przez innych akcjonariuszy?

Nalezy podkresli¢, ze przy wyborze cztonkéw organu nadzorujacego instytucje nadzorowane
powinny kierowac si¢ przede wszystkim kompetencjami poszczegdlnych osob jak i tym, aby
w organie nadzorujacym zasiadali cztonkowie, ktorzy indywidualnie jak rowniez in gremio
daja rgkojmi¢ nalezytego sprawowania nadzoru nad wszystkimi obszarami dzialalnosci
instytucji nadzorowanej. Z tego wynika, ze niezalezno$¢ jest czynnikiem dopeiniajacym
profesjonalizm zawodowy cztonkéw rad nadzorczych. Sama niezalezno$¢ bez posiadania
odpowiedniej wiedzy, doswiadczenia czy umiejetnosci nie wystarczy, aby wlasciwie
wykonywa¢ powierzone zadania. Stad przy wyborze sposrdd kandydatow zgtoszonych na
niezaleznych czlonkéw rad nadzorczych, nalezy kierowaé si¢ przede wszystkim
si¢ wystarczajacg wiedzg, doswiadczeniem czy umiejetnosciami wyboru nalezy dokonac
spos$rod kandydatow zgloszonych przez innych udzialowcoéw na niezaleznego cztonka rady

nadzorczej.

§ 22 pkt 1 - Jak rozumie¢ pojecie akcjonariusza mniejszosciowego i co w sytuacji, gdy

nie ma udzialowcow mniejszosciowych?

Brak udzialowca mniejszosciowego nie wplywa na wymogi dotyczace zapewnienia w
sktadzie organu nadzorujacego cztonkdéw niezaleznych, cho¢ dokonanie wyboru niezaleznego
cztonka organu nadzorujacego wskazanego przez udzialowca mniejszo$ciowego nie bedzie
mozliwe. Zauwazy¢ nalezy, ze do terminu ,,udzialowiec mniejszosciowy” odwotuje si¢ szereg
regulacji prawnych. Bioragc pod uwage cel wprowadzonej zasady, nalezy przyjac, ze
w przedmiotowym pojeciu nie miesci si¢ akcjonariusz dominujacy (posrednio lub

bezposrednio) lub  kontrolujacy  (wspdtkontrolujacy)  dang instytucjg, a takze
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akcjonariusze, ktorych taczy porozumienie np. co do prowadzenia wspolnej trwatej polityki
wobec podmiotu nadzorowanego. Proba wprowadzenia dla wszystkich instytucji
nadzorowanych jednakowego kryterium moglaby ogranicza¢ stosowanie adekwatnych do
charakteru akcjonariatu rozwigzan stuzacych okresleniu akcjonariatu mniejszo$ciowego,
a nadto nie uwzgledniatoby to sytuacji posiadania przez niektorych akcjonariuszy uprawnien
dajacych im istotny wplyw na instytucj¢ nadzorowang pomimo relatywnie niewielkiego

udzialu w glosach lub kapitale zaktadowym.

§ 22 pkt 1 - Czy w podmiocie, w ktorym udzial akcjonariatu rozproszonego wynosi 5%

konieczny jest niezalezny czlonek rady nadzorczej?

Niezalezno$¢ nie stuzy wylacznie ochronie praw akcjonariuszy mniejszosciowych, element
niezaleznosci jest konieczny dla efektywnego wykonywania nadzoru przez czionkéw rady
nadzorczej. Dostrzegl to ustawodawca krajowy wprowadzajac w art. 86 ust. 4 ustawy
o bieglych rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan
finansowych oraz o nadzorze publicznym (Dz. U. 2009 nr 77 poz. 649) wymog przynajmnie;j
jednego cztonka niezaleznego w radzie nadzorczej. ROwniez prawodawca unijny niezaleznosé
postrzega nie tylko kategoriach ochrony akcjonariusza mniejszosciowego, ale jako konieczny
element tadu korporacyjnego. Artykut 1 pkt 32 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 16 kwietnia 2014 r. zmieniajacej Dyrektywe z 2006/43/WE w sprawie ustawowych
badan rocznych sprawozdan finansowych i skonsolidowanych sprawozdan finansowych,
przewiduje, ze wigkszos¢ cztonkow komitetu audytu jednostek zainteresowania publicznego

jest niezalezna od badanej jednostki (termin implementacji uptywa 17.06.2016 r.).

§ 22 pkt 2 - Jaka liczba czlonkow komitetu audytu powinna cechowacé si¢

niezaleznoS$cia?

Wskazana w ustawie o biegtych rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach uprawnionych do
badania sprawozdan finansowych oraz o nadzorze publicznym (Dz. U. 2009 nr 77 poz. 649)
liczba niezaleznych czltonkéw w komitecie audytu jest poziomem minimalnymi dla
wszystkich objetych nim podmiotéw (rowniez nienadzorowanych), podczas gdy Zalecenie
Komisji Europejskiej z dnia 15 lutego 2005 r. dotyczqce roli dyrektorow niewykonawczych
lub bedgcych czlonkami rady nadzorczej spotek gietdowych i komisji rady (nadzorczej)
Dz. Un. UE L nr 52 z 25.02.2005, poz. 51) wskazuje w Zalacznik I pkt 4, iz wigkszos¢

cztonkow komitetu audytu ma by¢ niezalezna.
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W opinii UKNF w przypadku podmiotow nadzorowanych rekomenduje si¢, aby wymog
niezaleznosci byt wyzszy niz minimalny. Trzeba podkreslic, ze komitet audytu wykonuje
szczegolnie skomplikowane i niezwykle istotne zadania w podstawowych obszarach kontroli
instytucji nadzorowanej.

Artykut 1 pkt 32 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 kwietnia 2014 r.
zmieniajgce] Dyrektywe z 2006/43/WE w sprawie ustawowych badan rocznych sprawozdan
finansowych 1 skonsolidowanych sprawozdan finansowych, przewiduje, ze wigkszos¢
cztonkéw komitetu audytu jednostek zainteresowania publicznego jest niezalezna od badane;j
jednostki (Termin implementacji uptywa 17.06.2016 r.). Zwickszajace si¢ zadania
1 oczekiwania wobec komitetow audytu wymuszaja, aby cztonkowie tego komitetu zapewniali
jak najefektywniejsze jego dziatanie. Instytucje nadzorowane, w ktérych nie wyodrebniono
komitetu, z uwagi na fakt, ze caty organ nadzorujacy petni funkcje komitetu audytu, powinny
zapewni¢ w tym organie odpowiedni udziat cztonkdéw niezaleznych.

W tym miejscu wlasciwe jest odwotanie si¢ do Zalecenia Komisji Europejskiej z dnia
15 lutego 2005 r., ktore w Zalgczniku II wskazuje na ,,Profil niezaleznego dyrektora

niewykonawczego lub dyrektora bedacego cztonkiem rady nadzorczej”.

§ 22 pkt 5 - Czy wyrazenie opinii przez organ nadzoru o ktorej mowa w § 22 pkt 5 ZLK
nalezy rozumie¢ jako wyrazenie opinii o sprawozdaniu finansowym spotki w

rozumieniu przepisow KSH?

Zgodnie z KSH do obowigzkéw rady nadzorczej nalezy m.in. ocena sprawozdan
finansowych. Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 330 z pdzn. zm.) jednostka powinna rzetelnie i1 jasno
przedstawia¢ sytuacj¢ majatkowq i finansowg oraz wynik finansowy. Organ zarzadzajacy oraz
nadzorujacy zgodnie z art. 4a tej ustawy odpowiadaja za zapewnienie, aby sprawozdania
finansowe oraz sprawozdanie z dziatalnos$ci speilnialy wymogi ustawy o rachunkowosci.
Zatem organ nadzorujacy bedac zobowigzany do zapewnienia rzetelno$ci sprawozdan
finansowych w sytuacji, gdy wykonywane sg czynnosci rewizji finansowej przez bieglego
rewidenta podejmujac wspolprace z tym podmiotem powinien by¢ zdolny do przedstawienia
wlasnego stanowiska, jako podmiot odpowiedzialny za zgodno$¢ sprawozdan z przepisami
prawa. Przedstawiona opinia podmiotowi uprawnionemu do badania sprawozdania

finansowego nie musi by¢ ta sama opinia.
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§ 25 pkt 1- Czy posiedzenia cztery razy w roku powinny odbywac si¢ co kwartal a w
pozostalych przypadkach posiedzenia powinny odbywa¢ si¢ w interwalach

dwumiesi¢cznych?

Istoty zasady wyrazonej w tym zapisie nie mozna sprowadzi¢ do zapewnienia cykliczno$ci
posiedzen organu nadzorujacego. Stad nie mozna wykluczy¢, ze w $wietle harmonogramu
zadan realizowanych przez dang rad¢ nadzorcza dojdzie do takiego uksztaltowania terminarza
posiedzen, ze odbeda si¢ np. dwa posiedzenia w kolejno po sobie nastgpujacych miesigcach

a w nastepnych dwoch miesigcach nie odbedzie si¢ zadne posiedzenie.

§ 25 pkt 1 — Czy oddelegowanie osoby z organu nadzoru do wykonywania czynnosci w
imieniu organu nadzoru w komitetach dzialajacych w jednostce moze uzasadniaé

mniejsza liczbe posiedzen?

Co do zasady komitety, o ktorych mowa w § 25 pkt 1 ZELK to komitety powotane przez organ
nadzorujacy umocowane do wykonywania zadan z zakresu nadzoru w obszarach zwigzanych
dziatalnoscig instytucji nadzorowanej. Jezeli w komitecie biorg udziat cztonkowie organu
nadzorujacego 1 komitet ten wspomaga prace organu nadzorujagcego moze to uzasadniaé
mniejszg liczbe posiedzen tego organu, w kazdym takim przypadku organ nadzorujacy

powinien dokona¢ indywidualnej oceny w zakresie ilosci odbywanych posiedzen.

§ 25 pkt 1 - Czy utworzenie komitetu nominacji lub wynagrodzen wystarczy, aby

spelni¢ te wymogi?

Komitet do spraw wynagrodzen lub nominacji jest komitetem dzialajacym w instytucji
nadzorowanej powolanym przez organ nadzorujacy, cho¢ trzeba zauwazyé, ze zakres
mandatu tych komitetow, co do zasady jest bardzo ograniczony. Zgodnie z trescig ZEK
nadzor nad instytucjg nadzorowang powinien odbywaé si¢ w sposob staly umozliwiajacy
wykonywanie  biezacych zadan organowi nadzorujgcemu. Dzialanie komitetu
ds. wynagrodzen lub komitetu nominacji z uwagi na ograniczony obszar ich kompetencji nie
wesprze organu nadzorujacego przy wykonywaniu zadan w taki sposob jak dziatanie

komitetow audytu, ryzyka czy strategii utworzonych przez organ nadzorujacy.
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§ 27 - Co w sytuacji, gdy w wyniku dokonanej przez organ nadzorujacy oceny stwierdzi
on, Zze dana zasada jest, mimo podjecia decyzji o wdrozeniu nieprzestrzegana lub
niewlasciwie przestrzegana. Czy powinien niezwlocznie opublikowaé¢ informacje na

stronie internetowej, czy dazy¢ do naprawienia tego stanu rzeczy?

W sytuacji wykrycia, ze dana zasada mimo przekazania informacji o wdrozeniu nie jest
przestrzegana organ nadzorujacy dokonujacy oceny przestrzegania ZEK powinien w
stosownym raporcie ujawni¢ tg informacj¢. W razie nieopublikowania takiej informacji
oswiadczenie o stosowaniu ZLK (stosowaniu w ich czesci) jest niezgodne ze stanem
rzeczywistym. W opublikowanym raporcie nalezy poinformowa¢ o podjetych $rodkach

zaradczych zmierzajacych do naprawienia zaistnialego stanu rzeczy.

§ 27 - Jak czesto organ nadzorujacy dokonuje kontroli wdrozenia Z1.K?

Kontrola wdrozenia i przestrzegania ZLK nalezy do organu nadzorujacego. Przynajmniej raz

w roku nalezy dokonywac takiej oceny.

§ 27 - Kiedy pierwsza ocena stosowania ZL.K powinna by¢ dokonana?

Jesli ocena bedzie dokonywana w odstepach rocznych pierwsza ocena stosowania Zt.K moze

by¢ dokonana w 2016 r. za rok 2015 1.

§ 28 pkt 1 - Czy istnienie regulacji na poziomie Grupy kapitalowej a nie regulacji

wewnetrznej instytucji nadzorowanej, spelnia wymog okreslony w tej zasadzie?

Zgodnie z ZtK zasady wynagradzania (polityka wynagradzania) powinny by¢ okreslone
odpowiednig regulacja wewnetrzng. Stad w zakresie polityki wynagradzania organu
nadzorujagcego odpowiednie regulacje na podstawie decyzji organu stanowigcego
(danej instytucji nadzorowanej) powinny by¢ przyjete dla instytucji nadzorowanej na
najblizszym zwyczajnym zgromadzeniu, na podstawie uchwaly organu stanowigcego danej
instytucji nadzorowanej. W odniesieniu do organu zarzadzajacego, odpowiednie regulacje na

podstawie uchwaty organu nadzorujacego powinny by¢ przyjete przed 1.01.2015 r.

§ 28 pkt 3 - Kiedy powinny by¢ przygotowywane raporty z oceny funkcjonowania

polityki wynagradzania?

Wiasciwym jest, aby organ nadzorujacy przygotowal i przedstawil taki raport organowi

stanowigcemu w okresie przedktadania do zatwierdzenia rocznych sprawozdan finansowych
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na zwyczajnym walnym zgromadzeniu. Pierwszy raport organu nadzorujacego z oceny
funkcjonowania polityki wynagradzania moze by¢ przygotowany i przedstawiony organowi

stanowigcemu w 2016 r. za rok 2015.

§ 29 pkt 1 - Czy brak wynagrodzenia czlonkow rady nadzorczej bedzie stanowil

naruszenie ZLK?

Wynagrodzenie rady nadzorczej ustala si¢ zgodnie z zasada proporcjonalnosci,
tj. z uwzglednieniem skali dziatalno$ci podmiotu, jego mozliwosci finansowych oraz sposobu
zapewnienia efektywnos$ci sprawowanych funkcji nadzorczych.

W szczegoblnej sytuacji, o ile jest to uzasadnione lub ustawodawca przyjat takie rozwigzanie,
rada nadzorcza moze peli¢ swoje funkcje bez wynagrodzenia. Tym niemniej, instytucja
nadzorowana, powinna wzig¢ pod uwage wynagradzanie cztonkéw rady nadzorczej, aby
zapewni¢ odpowiednig jako$¢ i1 efektywnos$¢ pracy wykonywanej przez czlonkéw rady
nadzorczej. Wynagrodzenie z tytulu petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej ukryte w innej
formie nie sprzyja transparentnosci dziatania instytucji nadzorowanej oraz nie shuzy
umacnianiu roli i odpowiedzialno$ci cztonkéw organu nadzorujacego. Niejasne zasady
otrzymywania wynagrodzenia za prace nadzorcza wykonywang na rzecz instytucji
nadzorowanej] w organie nadzorujacym przez niektérych cztonkéw tego organu moze

wptywaé demotywujaco na prace catego organu nadzorujacego.

§ 30 - Czy jezeli Walne zgromadzenie wyznaczylo pelnomocnika lub przewodniczacego
organu nadzorujacego jednoosobowo do ustalania wysokosSci wynagrodzenia dla

czlonkow organu zarzadzajacego wymog z ZLK jest spelniony?

Zt K nie ingeruja w kwestie ustalania wysoko$ci wynagrodzenia. ZLK odwoluja si¢ do
polityki wynagradzania oraz nadzoru nad jej przestrzeganiem. ZLK wskazujg na ustalanie
polityki wynagradzania (przy udziale organu stanowigcego) i jej nadzoru przez organ
nadzorujacy. Polityka wynagradzania odgrywa istotng role w ksztalttowaniu rozwoju
1 bezpieczenstwa instytucji nadzorowanej. Nadzor nad polityka wynagradzania wymaga
niezaleznego osadu kompetentnego organu. Organ nadzorujacy posiada kompetencje, aby
takiej kontroli dokonywaé. Nie wyklucza to mozliwosci dodatkowego powierzenia innym
osobom zadan powigzanych z tym obszarem. Niewlasciwe wydaje si¢, aby powierzenie

takiego zdania samemu Przewodniczacemu organu nadzorujacego, gdyz organ ten in gremio
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ma prawo do kontroli takze tego obszaru dziatalno$ci instytucji nadzorowanej. Wysokosé¢
wynagrodzenia jest odrgbng kwestig, jednakze powinna by¢ zgodna z przyjeta przez

instytucje nadzorowang polityka wynagradzania.

§ 30 pkt 5 - Czy wynagrodzenie dodatkowe w formie udzialu w programie

menadzerskim, gdy strong takiego programu jest podmiot dominujacy narusza zasady?

Zgodnie z ZEK § 30 pkt 5 wynagrodzenie cztonka organu zarzadzajacego lub o0sob
petigcych kluczowe funkcje powinno by¢ finansowane ze srodkow instytucji nadzorowane;.
Nalezy tez pamig¢ta¢ o ew. ograniczeniach w tym zakresie wynikajacych z wytycznych
w zakresie polityki wynagrodzen kierowanych do podmiotow funkcjonujacych
w poszczegdlnych segmentach rynku.

Co do zasady, nie jest wykluczony udziat w takim programie, jednak nalezy przy tym
pamietac o istocie generalnych zasad w tym zakresie. Instrumenty przewidziane w programie

nie powinny mie¢ charakteru i cech wynagrodzenia za prac¢ na rzecz instytucji nadzorowane;.

§ 31 — Czy polityka informacyjna moze by¢ uregulowana w wielu dokumentach?

Oprocz tego, ze ZLK wprowadzaja obowigzek funkcjonowania polityki informacyjnej
wymagajg udost¢pnienia jej na stronie internetowej. Jesli na polityke informacyjng wpltywa
kilka regulacji wewnetrznych wowczas wyciagi lub opis dokonany na podstawie tych

regulacji moze zosta¢ udostepniony na stronie internetowe;.

§ 31 pkt 1 — Jak prowadzenie przejrzystej polityki informacyjnej na stronach
internetowych bedzie mozliwe w S$wietle wymogow ustawowych dotyczacych

publikowania raportéw finansowych oraz zakazu reklamy OFE.

Z¥EK sa zbiorem zasad okres$lajacych relacje wewnetrzne 1 zewngtrzne instytucji
nadzorowanych. We Wprowadzeniu wskazano, ze ZLK nie naruszaja praw i obowigzkow
wynikajacych z przepisow prawa. Juz to stwierdzenie zawiera informacj¢ o relacji ZEK do
obowigzujacych przepisOw prawa, gdzie pierwszenstwo maja normy wynikajace ze zrodet
prawa powszechnie obowigzujacego. Ustawa o organizacji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych jak réwniez akt wykonawczy do ww. ustawy, okreslaja wprost obowigzki
informacyjne funduszy emerytalnych, w szczegdlnosci wzgledem klientow — czlonkow

funduszu. Zasady wskazane w § 31 winny by¢ zatem uwzgledniane jedynie uzupetniajaco.
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Z kolei w zakresie reklamy ustawa o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych
wprost wprowadza zakaz reklamy zawierajacej informacje o otwartych funduszach lub
sugerujace, ze reklama odnosi si¢ do otwartych funduszy od 1 stycznia do 31 lipca w roku,
w ktorym moga by¢ sktadane o$wiadczenia do ZUS o przekazywaniu sktadki do otwartego
funduszu emerytalnego. Tym samym za niedopuszczalne nalezy uznawaé¢ podejmowanie
jakichkolwiek dziatan majgcych na celu upublicznianie, rozpowszechnianie lub udost¢pnianie
informacji spetniajagcych wymog reklamy w okresie objetym zakazem. W pozostatych
okresach aktywno$¢ reklamowa otwartych funduszy jest co do zasady dozwolona, musi
jednak spetnia¢ wymogi okreslone w ustawie o organizacji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych (zakazana jest reklama dotyczaca otwartego funduszu zawierajaca informacije,
ktére nie speiniaja wymagan okreslonych w tej ustawie, lub wprowadzajaca albo mogaca
wprowadzi¢ w blad, ktéry mogtby mie¢ wptyw na sklonienie kogokolwiek, aby przystapit do
otwartego funduszu lub w nim pozostawal). Zatem w zakresie reklamy, podobnie jak
w przypadku obowigzkéw informacyjnych funduszu czy towarzystwa, podmiot nadzorowany

winien stosowac § 31 komplementarnie z uwzglednieniem regulacji ustawowych.

§ 35 -38 - Czy Z1.K powinny by¢ stosowane wobec klienta profesjonalnego?

Z¥ K dotycza wszystkich klientow instytucji nadzorowanych. Nie mozna ograniczaé
stosowania ZLK wylacznie do klientow posiadajacych status konsumentow. Nalezy
podkresli¢, iz klienci nie posiadajacy statusu konsumenta (np. drobni przedsigbiorcy) rowniez
co do zasady nie posiadajag odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia, ktore uzasadniatyby
ograniczenie stosowania wobec nich ZEK w zakresie relacji instytucji nadzorowanych
z klientami. Jednakze, zgodnie z ZE K, instytucja nadzorowana winna w relacjach z klientami,
w okreslonych sytuacjach, uwzglednia¢ poziom wiedzy i do$§wiadczenia indywidualnego

klienta.

§ 36 - Czy przed sprzedaniem klientowi ubezpieczenia na mieszkanie rzeczywiscie trzeba

zbada¢ jego wiedze i doSwiadczenie, czas trwania inwestycji i poziom akceptacji ryzyka?

7k K zmierzaja do wzmocnienia ochrony klienta, ktéry nie posiadajac odpowiedniej wiedzy
i doswiadczenia w doborze produktow lub ushug finansowych moze dokonaé¢ niewlasciwego
dla siebie wyboru. Kazda grupa produktow wymaga okreslenia zindywidualizowanego
zakresu czynno$ci wykonywanych przez pracownikow instytucji nadzorowanej lub

podmiotdéw z nig wspolpracujacych niezbednych dla wypelnienia zasady.
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§ 45 pkt 3 - Na czym polega dokumentacja procesu zapewnienia realizacji celow systemu

kontroli wewnetrznej?

Dokumentacja procesu zapewnienia realizacji celow systemu kontroli wewnetrznej polega na
pisemnym lub elektronicznym udokumentowaniu powigzania celow systemu kontroli
wewnetrznej o ktorych mowa w § 45 pkt 1 z szacowaniem ryzyka ich nieosiagnigcia
i wynikajacych z poziomu tego ryzyka wybranych rodzajow mechanizméw kontrolnych
o ktorych mowa w § 45 pkt 3. Udokumentowanie powigzania celéw z mechanizmami
kontrolujagcymi bazujacymi na ryzyku osiggania tych celow dostarcza cato§ciowej matrycy
systemu kontroli wewnetrznej i dostarcza czlonkom organu zarzadzajacego, nadzorujacego,
audytorom wewnetrznym 1 bieglym rewidentom calosciowej wiedzy o systemie kontroli

wewnetrzne;.

§ 47 Jak rozumie¢ kryterium niezaleznosci funkcji zapewnienia zgodnoSci, czy
odpowiadajacy za funkcje zapewnienia zgodno$ci moze by¢ tez odpowiedzialny za

obsluge prawna/ zarzadzanie ryzykiem?

Ponownie nalezy wskaza¢, iz zasady okreslone w ZELK nie naruszaja praw i obowigzkoéw
wynikajacych z przepisow prawa.

Kryterium niezaleznosci zawarte w tadzie korporacyjnym nie oznacza, iz funkcja zapewnienia
zgodno$ci, czy odpowiadajacy za funkcj¢ zapewnienia zgodno$ci nie moze by¢
odpowiedzialny za obstuge prawna, co jest rozwigzaniem stosowanym dos$¢ czesto 1 nie
budzacym watpliwosci. W przypadku taczenia funkcji zapewnienia zgodnos$ci z zarzadzaniem
ryzykiem, decydujg rozwigzania przewidziane dla okreslonych sektorow. Moga si¢ one r6znic¢
miedzy sobg. Jednakze bez wzgledu na uwagi powyzej funkcje 1 zwigzane z nimi Sciezki
raportowania powinny by¢ zorganizowane przez podmioty w ramach ich struktury
organizacyjnej w taki sposob, aby zapewni¢ brak jakichkolwiek wplywow, ktore mogltyby
zaktoci¢ zdolno$¢ danej funkcji do wypetniania obowigzkow w obiektywny, uczciwy
1 niezalezny sposob.

Ponadto w mniejszych podmiotach o nizszym stopniu zlozonosci, zgodnie z zasada
proporcjonalnosci, jedna osoba lub jednostka organizacyjna powinna mie¢ mozliwo$é
wykonywania wigcej niz jednej funkcji o ile nie doprowadzi to do zbyt duzego ryzyka

kontroli samego siebie.
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Nalezy jednocze$nie pami¢taé, ze na niezaleznos$¢ sktada si¢ nie tylko ograniczenie taczenia
niektorych funkcji, ale takze m.in. wyodrebniony status formalny funkcji, $cisle okreslone
uprawienia osoby odpowiedzialnej za t¢ funkcje, prawo do swobodnego wyrazania opinii
1 zajmowania stanowiska, prawo dostepu do kluczowych osob i stanowisk, oraz co czesto jest
zapominane, dysponowanie odpowiednimi zasobami ludzkimi i budzet pozwalajacy na

realizacje tej funkcji.

§ 49 pkt 2 - Czy uczestnictwo osoby kierujacej komorka audytu wewnetrznego oraz
osoby kierujacej komorka do spraw zapewnienia zgodnosci w posiedzeniach organu
zarzadzajacego i organu nadzorujgcego lub komitetu audytu zaklada prawo do

zabierania glosu?

Tak, w przeciwnym razie samo uczestnictwo nie stanowiloby adekwatnego s$rodka

zapewniajgcego niezaleznosc.

§ 49 pkt 3 - Czy w zwiazku z wymogiem powolania osoby kierujacej komérka audytu
wewnetrznego oraz osoby kierujacej komorka do spraw zapewnienia zgodnosci za zgoda
organu nadzorujacego lub komitetu audytu wymagane jest aby obecnie zatrudnieni

otrzymali taka zgode?

Nie, jednakze jest ona wymagana przy przedtuzaniu z nimi stosunku pracy

§ 52 - W jaki sposob organ nadzorujacy lub komitet audytu powinien dokonywa¢é
okresowej kontroli adekwatnos$ci, efektywnosci i skutecznosci systemu kontroli

wewnetrznej?

Okresowa ocena adekwatnosci, efektywnos$ci i skutecznos$ci systemu kontroli wewnetrzne;j
powinna wynika¢ z wewnetrznej metodyki przyjetej] w danej organizacji, w tym m.in. z
przyjetych przez podmiot nadzorowany kryteridow oceny adekwatnosci 1 efektywnosci
systemu, a takze opiera¢ si¢ na raportach funkcji zapewnienia zgodno$ci oraz przede
wszystkim funkcji audytu wewnetrznego oceniajacego system kontroli wewnetrznej.
Pomocniczo nalezy stosowac ,,Rekomendacje dotyczace funkcjonowania Komitetu Audytu”
KNF, 2010.

Stad konieczne, aby podmiot, ktdry ustanowil mechanizmy monitorowania i raportowania
funkcjonujagce w ramach systemu kontroli wewnetrznej podmiotu, zapewnial, ze organowi

nadzorujagcemu begda dostarczane informacje o istotnym znaczeniu dla procesu decyzyjnego.
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Pomocne moze by¢ dostarczanie planu kontroli wewnetrznej (okreslajacy zakres prac kontroli
wewnetrznej, ktore maja by¢ podjete) 1 okresowych raportdow z kontroli zawierajacych
ustalenia i zalecenia.

Od decyzji podmiotu nadzorowanego zalezy sposob i czgstotliwos¢ dokonywania takiej
oceny, nie mniej jednak jako minimum wydaje si¢ ocena roczna dokonana po uwzglednieniu
informacji otrzymanych zwlaszcza od funkcji audytu wewngtrznego. Organ nadzoru lub
komitet audytu moga potaczy¢ wydanie takiej wyodrebnionej oceny z wydawaniem innych

ocen i podejmowaniem innych decyzji kontrolno-nadzorczych.

§ 53 i nastepne - Czy ostatni rozdzial odnosi si¢ tylko i wylacznie do TFI oraz firm

inwestycyjnych?

Zapis ten odnosi si¢ do kazdej instytucji nadzorowanej, ktéra zarzadza aktywami
powierzonymi jej przez klientow i na ich ryzyko nabywa papiery wartosciowe a nie tylko do
TFI czy firm inwestycyjnych, ktore wykonuja usluge zarzadzania polegajaca na zarzadzaniu
portfelami, w sktad ktorego wchodzi jeden lub wigksza liczba instrumentéw finansowych.
PTE zarzadzaja otwartymi funduszami emerytalnymi (OFE) oraz dobrowolnymi funduszami
emerytalnymi (DFE). Skala dziatalnosci DFE jest zdecydowanie mniejsza niz OFE, jednak
ochrona inwestycji klientéw bedzie wymagata dziatan PTE zgodnych z ZtK w tak
w przypadku zarzadzania OFE jak i DFE.

W przypadku zaktadow ubezpieczen i zakladéw reasekuracji ostatni rozdzial odnosi si¢ do
zaktadow, ktore oferujg produkty, gdzie:

1) ryzyko ponoszone jest przez klienta w momencie wyboru inwestycji oraz w trakcie trwania
inwestycji (zmiana alokacji $srodkéw pienigznych): produkty zwigzane z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitatlowym, w tym IKE, IKZE, PPE, ubezpieczeniowe produkty
strukturyzowane potaczone z UFK.

2) ryzyko ponoszone jest przez klienta w momencie wyboru inwestycji (zaklad ponosi
ryzyko kredytowe inwestycji oraz ryzyko nieosiggnigcia zapisanej w umowie stopy zwrotu -
w tym stopy zwrotu wyrazonej wzorem): produkty index-linked, ubezpieczeniowe produkty

strukturyzowane niepotaczone z UFK.

* Najcze$ciej zadawane pytania dotyczace stosowania Zasad tadu korporacyjnego dla instytucji nadzorowanych.
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